Mundtlig beretning

For Paedagogiske Psykologers Forenings generalforsamling pa Hotel Nyborg Strand Tirs-
dag den 16. marts 2010

Den mundtlige beretning er et aktuelt supplement til den skriftlige beretning, der er aftrykt i
PPE-Nyt nr. 1.
Den skriftlige beretning giver en bred orientering om foreningens aktiviteter i det forgangne
foreningsar. Det giver mulighed for en forholdsvis kort mundtlig beretning, hvor jeg skal kom-
mentere pa nogle fa vaesentlige aktuelle temaer, der ogsa vil kunne indga i den efterfalgende
drgftelse af den samlede beretning.
Hvor den skriftlige beretning er mere bagudskuende, sa vil jeg i den mundtlige beretning forsage
at tage bestik af nogle af de hovedudfordringer, som vi star overfor pa PPR. Det vil jeg gare med
baggrund i tre hovedtemaer.
1. PPRs arbejde i folkeskolen, som vil blive hovedtemaet

0g desuden
2. PPR og psykiatrien

0g
3. Cand.pad.psyk.uddannelsen, og hvad sker der pa dette omrade.

PPRs arbejde i folkeskolen

I den skriftlige beretning har vi omtalt endringerne i folkeskoleloven, hvor det nu er muligt at
henvise til specialundervisning i visse tilfeelde uden inddragelse af PPR. Vi har i denne forbin-
delse peget pa vigtigheden af, at PPR aktivt anvender sine faglige kompetencer i den aktuelle
omstillingsproces med at kvalificere den almene undervisning til selv finde kvalificerede lgsnin-
ger pa de undervisningsmassige udfordringer, der findes i enhver klasse.

Vi har ogsa beskrevet arbejdet med implementering af LP-modellen som en velegnet model,
hvor PPR automatisk far foraeret en relevant faglig platform for sit indirekte arbejde i forhold til
skolens leerere.

Denne gradvise omstillingsproces skal gerne medfare, at feerre elever bliver formelt indstillet til
PPR, saledes at det traditionelle specialundervisningsbegreb gradvist bliver reduceret til at om-
fatte de elever, der udskilles til specialklasser og specialskoler samt elever, der har brug for statte
i den overvejende del af undervisningstiden.

Det betyder jo ikke — som det ogsa er nevnt i den skriftlige beretning, at der ikke fortsat er et
betydeligt antal elever, der pa et eller andet tidspunkt i deres skoleforlgb vil fa brug for serlig
kvalificeret hjeelp af fagpersoner med specifik specialpaedagogisk kompetence, fx inden for lz-
seomradet eller adfeerdsomradet.

Jeg deltager i en falgegruppe i Danmarks Lererforening, hvor vi bl.a. vil sgge at fa beskrevet de
mange forskellige nyttige indsatsformer, der kan bringes i anvendelse i forhold til disse elever —
og sikre information og viden om det til skolerne.

| dette indleeg i den mundtlige beretning vil jeg primeert sgge at satte fokus pa vigtigheden af, at
PPR — bade pa kommuneniveau og pa skole- og klasseniveau — far inddraget eksisterende forsk-
ning til at skabe forstaelse for, hvilke faktorer, der kan vanskeligggre skolens og leerernes arbejde
med de undervisningsmassige udfordringer, der findes i enhver klasse.



Der er bredt politisk gnske om, at flest mulige elever skal undervises med udgangspunkt i den
almindelige klasse. Nogle med serlig specialpseedagogisk statte i hele skoleforlgbet.

Vi ved fra forskning — bl.a. samlet op i 2002 af Skolverket i Sverige, at langvarig niveaugruppe-
ring af elever er negativt for disse elevers skoleudbytte.

Det er igen blevet bekraftet af en helt ny rapport fra Skolverket om, hvilke faktorer, der pavirker
resultaterne i den svenske grundskole.

Der peges bl.a. pa de stigmatiserende effekter af niveaugrupperingen, der gradvist medfarer rin-
gere selvopfattelse og motivation hos eleverne. Det ringere faglige niveau hanger ogsa sammen
med reducerede forventninger fra leererne, og der er tale om en livslang effekt.

En ny rapport fra AKF, der nu betyder Anvendt Kommunal Forskning, viser ogsa, at elever, der
har gaet i specialklasser eller skoler har store problemer med deres ringe faglige niveau i deres
videre uddannelsesforlgh. Det er ogsa et stort problem, at sa fa far mulighed for at komme til de
afsluttende praver i folkeskolen.

Al den viden siger os jo, at det er et meget stort ansvar at radgive om elevers henvisning til spe-
cialklasse eller specialskole, og at det har en livslang effekt.

AKF-rapporten, som vi vil anmelde i et kommende nummer af PPF-Nyt, giver en del kritik af
PPRs rolle i forbindelse med undervisningen af elever i specialklasser. Der peges bl.a. pa PPRs
usynlighed revisitationer i forhold til den kendsgerning, at mange specialklasser har en meget
bred malgruppe, og der synes at vaere forholdsvis mange fejlvisiteringer, der ikke opdages ved
revisitation. PPR savnes desuden i forhold til supervision af leerergruppen.

Det betyder jo ikke, at det ikke vil vaere bade relevant og ngdvendigt i en raekke tilfaelde at hen-
vise elever til specialklasse eller specialskole.

Men det er en vigtig opgave for PPR at medvirke til at pege pa de ngdvendige betingelser for, at
elever kan undervises kvalificeret i deres egen klasse.

Der er jo aktuelt nogle rammebetingelser, der i seerlig grad vanskeligger denne opgaver. | mange
kommuner medfarer de aktuelle store gkonomiske problemer en gevaldig stramning af betingel-
serne i bl.a. folkeskolen. Det er meget almindeligt, at der foretages alle mulige mangvrer for at
sikre sa hgje klassekvotienter som muligt. Nar de gennemsnitlige klassekvotienter for de nye
barnehaveklasser overstiger 27, sa er det jo gift for de svageste elever og mulighederne for at
hjeelpe dem tilstraekkeligt.

Nar der sa samtidigt skaeres i den almindelige specialundervisning og maske i timetallet til den
almindelige undervisning, sa bliver det yderligere sveert.

Desvarre oplever vi jo ogsa oveni, at de eksisterende specialressourcer pa en skole bliver an-
vendt meget uhensigtsmaessigt, bl.a. ved anvendelse af leerere uden specialpaedagogisk kompe-
tence. Der meldes ogsa om store problemer med aflysning af stattetimer ved sygefravar, og en
hel del af ressourcerne bruges desuden mange steder til toleererordninger. Her ved vi jo fra DPU-
rapporten, at dette er aldeles virkningslast i forhold til elever med sarlige behov — medmindre
den ene leaerer har en specialpaedagogisk kompetence pa et relevant omrade, og at det udnyttes
metodisk i den rollefordeling, der aftales mellem de to leerere.

Men der er jo ogsa en reekke forhold i skolens organisering og virke, der kan medfare, at skolen
sa at sige er med til at skabe sine egne problemer.

Niels Egelund har — bl.a. pa baggrund af DPU-rapporten — beskrevet den sakaldt fleksible skole
som et stort fritidshjem. Der stilles meget store krav til elevernes sociale kompetencer og elever-



ne skal vere gode til at arbejde selvstaeendig med stor ansvarlighed og god motivation. Det ved vi
jo er meget sveert for en del barn.

Eksempelvis bliver vi jo tit spurgt, hvorfor der udnavnes sa mange elever til at have ADHD.
Selv om det er en leengere debat verdig, sa ma vi sige, at der efterhanden er en del forskning, der
peger pa, at der er forhold i selve skolen og i de senere ars skoleudvikling, der er fremmende for
udvikling af problemer.

To helt nye forskningsrapporter peger pa en reekke treek fra skoleudviklingen, der har sammen-
haeng med savel ringere skoleudbytte som omfang af problemadfard.

Den ene er den tidligere navnte rapport fra det svenske Skolverket, der bygger pa tilgengelig
svensk og international forskning.

Her peges bl.a. pa de mange forskellige faktorer, der pavirker elevernes skoleudbytte med bl.a.
elevernes sociale baggrund med forzldrenes uddannelsesniveau, deres forventninger og ambitio-
ner, om forzeldrene forstar skolens sprog, og om de er aktivt involverede i skolearbejdet. Kort
sagt er hjemmets leereplan vasentlig for alle elevers skoleudbytte.

Der peges i serlig grad pa fire faktorer, der har sammenhang med ringere skoleudbytte for ele-
verne i de svenske skoler:

Segregering er en af disse faktorer, og dermed menes tendensen i Sverige til, at skolerne bliver
mere og mere homogene, saledes at elever med samme baggrund samles pa samme skole, bl.a.
pa grund af foraeldrenes aktive valg af skole. Dermed far foreeldrefaktoren starre indflydelse pa
elevernes skoleudbytte. Jo mere homogen elevsammensztningen pa en skole er, jo sterkere bli-
ver effekten af den sociale baggrund.

Decentralisering af skolerne er en anden faktor. Her peges bl.a. pa, at kommunernes styring af
skolerne ofte baserer sig pa ens tildelingskriterier af ressourcer til trods for, at der i virkeligheden
er meget store forskelle mellem elevbaggrunden pa de enkelte skoler.

Den tredje faktor vedrgrer den aktuelle tendens til i get omfang at anvende forskellige former
for differentiering af eleverne pa baggrund af forskellige kriterier, fx niveau. Undersggelserne
viser, at det pavirker elevernes skoleudbytte i negativ grad, og der henvises bl.a. til de mere ge-
nerelle erfaringer og viden fra mere permanent niveaugruppering. Der tales om selvopfyldende
profetier i forbindelse med laerernes lavere forventninger, der gradvist ogsa smitter af pa elever-
ne, saledes at deres forventninger ogsa bliver lavere end ngdvendigt. Den stigende anvendelse af
organisatorisk differentiering og individuelt arbejde i skolen vil jeg komme yderligere ind pa
efterfglgende.

Den fjerde faktor, geelder den stigende udvikling i retning mod gget individualisering i skolen.
Den indebeerer en forskydning af ansvar fra leereren til eleven og i forleengelse heraf til hjemmet.
Nar elevernes ansvar for egen laering gges, bliver eleven automatisk afhangig af mere stotte
hjemmefra. Hermed far foraeldrefaktorerne meget stor betydning for elevernes skoleudbytte.
Selv i gruppearbejde bliver det mere og mere almindeligt, at den enkelte elev i stor udstraekning
sidder med sit eget arbejde. Leererens tid bruges ikke til feelles gennemgang og dialog, men i
hgjere grad til administration, information og instruktioner.

Der peges pa en sammenhang mellem gget individualisering og den ggede vaegt pa centrale sty-
redokumenter og planer, der overlader ganske meget til den enkelte lzerers egen fortolkning.



Det understreges, at det er vigtigt at skelne imellem individuelt arbejde — hvor de navnte negati-
ve konsekvenser optraeder — og en undervisning, hvor der tages individuelle hensyn.
Sidstnaevnte har ikke de samme negative konsekvenser, men det kraever, at den enkelte leerer har
mulighed for at sikre sig neere relationer til hver enkelt elev og samtidig har et kendskab til den
enkelte elev og dennes styrker, interesser og tidligere erfaringer. Sammenhangen mellem kund-
skab og omsorg for de enkelte elever bliver understreget.

En forskningsrapport fra LP-arbejdet i Norge satter yderligere fokus pa bl.a. to af de navnte
faktorer — nemlig skolernes brug af differentiering og brug af individualiserede arbejdsmader.
Thomas Nordahl er en af forfatterne til denne rapport, der er fra 2009.

Rapporten samler karakteristika for skoler med ringe problemadfeerd i forhold til skoler med
megen problemadfard.

De generelle svar pa dette bakker DPU-undersggelsen op, fx ved at fastsla, at skoler med ringe
problemadfeerd er skoler, der er praeget af samarbejde mellem lerere indbyrdes og i forhold til
skolelederen og med megen fealles paedagogisk refleksion. Laererne gives frihed og tillid inden
for de faelles standarder og veerdier, og der er tydelige forventninger fra skolens ledelse til savel
lzerere som elever. Laereren har en autoritativ ledelse af klassen, der er positive relationer mellem
leerer og elever og mellem eleverne indbyrdes.

Men der er to yderligere meget klare tendenser i overensstemmelse med rapporten fra Skolver-
ket.

Skoler med lav forekomst af problemadfaerd bruger kun i ringe omfang organisatorisk differenti-
ering, hvor eleverne er organiseret i egne grupper ud fra fagligt niveau eller efter andre kriterier.
Samtidig ses ringe brug af individualiserede arbejdsmader.

Begrundelserne for at anvende forskellige former for niveau- og differentierede arbejdsformer er,
at de kan veere egnede til at tilpasse og differentiere undervisningen til den enkelte elev. Om-
kostningerne kan derimod veere mindre tid og mulighed for at opbygge stabile leeringsmiljger —
og det kan medfgre mere problemadfaerd.

| forhold til at veelge mere individualiserede arbejdsmader, som giver stgrre ansvar til eleverne
for egen leering, sa kan det medfgre konsekvenser som vandring, passivitet, uro, larm, ukon-
centration og usikkerhed hos mange elever. Lererrollen kan derved let blive for perifer, det fag-
lige fokus og elevernes lering reduceres og opfelgning af den enkelte elev bliver vanskeliggjort.

Det svar, der gives i rapporten omtales i forbindelse med det, som man i Norge kalder Tilpasset
Leering.

Der bar fokuseres pa og tages udgangspunkt i feellesskabet i klassen og kollektive tilnermelser
ved tilretteleeggelse af undervisningen. Learernes handleberedskab og strategier til at tilpasse
undervisningen til hele klassen er vigtig. Den sociale deltagelse og feelles referenceramme bliver
et vigtigt udgangspunkt for leering. Laererstyret undervisning inden for klassefeaellesskabet giver
bedre mulighed for at skabe struktur, forudsigelighed og positiv stemning — og der er mindre
problemadfzard.

Nar vi omsetter den her naevnte viden fra aktuelle forskningsrapporter fra vore to nabolande, sa
ma det give anledning til overvejelser hos os pa PPR. Er der grund til at antage, at der kan veere
lignende problemer i den danske folkeskole, der bar ses pa og vurderes?



Folkeskoleloven leegger meget op til holddeling som et vigtigt paeedagogisk princip, der skal tage
hgjde for, at elever er meget forskellige. Nogle steder eksperimenterer man med nasten helt at
afskaffe klassen som det stabile sociale fundament for elevernes undervisning. Forsgg med rul-
lende skolestart gor skolestarten til et seerdeles individuelt anliggende. | vaeldig mange skoler har
man tredelt skolen i indskoling, mellemtrin og overbygning. Og en del steder medfarer dette et
totalt laererskift for eleverne i denne forbindelse tre gange i skoleforlgbet.

Feelles for de mange organisatoriske a&ndringer i skolen er, at de ikke pa nogen made hviler pa
forskningsmaessig viden om effekt. Det har mere eller mindre bare udviklet sig ud fra konkrete
parters private opfattelser. Det er en kendt erfaring, at strukturelle og organisatoriske gndringer
godt kan vise sig positive, nar de involverede selv har udviklet ideerne og bakker dem engageret
og helhjertet op i praksis.

Det bliver straks langt mere problematisk, nar strukturelle &ndringer bliver besluttet, uden at det
sikres, at der er den forngdne opbakning og forstaelse fra de involverede leerere. Hvis den enkelte
leerer ikke har en @&ndret struktur inde pa rygmarven, sa bliver situationen diffus for leereren, og
det rammer i seerlig grad elever med behov for megen struktur og forudsigelighed.

Vi ma pa PPR sikre os helt aktuel viden fra forskning om skolen og de faktorer, der afger, hvilke
problemer der dukker op. Det ngdvendigger, at vi blander os kraftigt i den paedagogiske debat i
kommunen og pa den enkelte skole. Det er fatalt, hvis vi vil kunne beskyldes for at medvirke til
at lase skolens problemer ved blot at leegge op til, at flere og flere udskilles fra den almindelige
undervisning.

| PPF-Nyt nr. 3 fra sidste ar og i Paeedagogisk-Psykologisk Tidsskrift nr. 6 2009 har to af besty-
relsens medlemmer - Tine Scchaarup og Karin Kehlet — ud fra en undersggelse beskeftiget sig
med de fremtidige PPR-funktioner. Et svar pa dette er netop vidensformidling af veesentlig
forskning og fa dette nyttiggjort i praksis pa skolen, og et andet svar er kompetenceudvikling af
lerere og paedagoger.

| forbindelse med sidstneaevnte vil jeg ogsa godt henlede opmerksomheden pa en ny rapport fra
Evalueringsinstituttet EVA om serlige ressourcepersoner i folkeskolen. Her beskrives bl.a. leese-
vejlederen og AKT-vejlederen. | forbindelse med sidstnavnte omtales, at AKT-vejlederen meget
hyppigt bliver anvendt i forbindelse med undervisning af enkeltelever, snarere end i forbindelse
med kompetenceudvikling af lsererens undervisning.

Der er fortsat mange krafter i skolen, der sgger at fastholde savel PPR som fx laese- og AKT-
vejleder til at fungere i forhold til den enkelte elev. Ogsa af denne grund vil det vaere nyttigt at
benytte aktuelle forskningsresultater til at udvikle PPRs mere indirekte indsats og derved blive
en betydningsfuld partner i den skoleudvikling, som heldigvis finder sted ganske mange steder i
landet.

Nu har jeg beskaftiget mig veeldig meget med skolen, og jeg kunne gnske, at jeg kunne gere det
i mindst samme omfang pa smabgrnsomradet. Heldigvis kommer der i stigende omfang fokus
pa, hvorledes daginstitutioner fungerer — ogsa i form af undersggelser og forskningsrapporter.
Og der kommer centrale krav til leereplaner og dokumentation, som vi kender fra skolen pa godt
og ondt. Fra 2011 skal kommunerne hvert ar offentliggare oplysninger om den faglige kvalitet i
dagtilbud. Smabgrnsomradet ma og skal blive et vigtigt satsningsomrade for os alle.



PPR og psykiatriomradet

Vi har omtalt udviklingen pa psykiatriomradet i savel skriftlig som mundtlig beretning sidste ar.
Jeg kan her henvise til PPF-Nyt nr. 2 fra 2009 eller vores hjemmeside.

ADHD-prolematikken og dens sammenhang med bl.a. forskellige forhold i skolesituationen, har
Vi netop veeret igennem.

ADHD-diagnosen er vel den diagnose, der for gjeblikket giver os starst hovedbrud.

Vi bliver ngdt til at formidle relevant viden om, at det jo ikke er en diagnose, der fastslas gennem
en blodprave. At der er tale om et klinisk skan med ret ringe grad at reabilitet og validitet.

Det ses bl.a. af den kempemaessige forskel, der er mellem landets bgrnepsykiatriske afdelinger i
forekomsten af ADHD. Det varier fra 3% til 29%!

Vi ved ogsa, at andre lande i Europa anvender ADHD-diagnosen i langt mindre udstraekning end
I Skandinavien og USA. | disse lande vil man veelge en paedagogisk indsats og i langt mindre
omfang inddrage medicin.

Vi har vel generelt brug for at fa skeerpet vores faglige profil i forhold til den bgrnepsykiatriske
faggruppe. Vi ma fastholde, at ethvert barn har en unik baggrund i forhold til gener og opvaekst.
Og de har en unik social virkelighed i savel hjem som skole og fritid. Alle disse forhold ma altid
inddrages, nar der skal overvejes indsatsformer omkring det enkelte barn.

Pa PPR har vi alle muligheder for at fa overblik over alle relevante forhold, der ikke kraever la-
gelig baggrund. Vi ma holde fast i, at den grundleeggende all-roundviden, som vi er i besiddelse
af ma danne grundlag for enhver indsats i forhold til bgrn i problemer. Og vi ma kreave, at den
legelige og bagrnepsykiatriske ekspertise let og enkelt kan indga i vores samlede udredning.

Den ma aldrig danne enegrundlaget for stillingtagen til et barns behov. Det kreaever et langt mere
udbygget og ligeveerdigt samarbejde mellem PPR og de bgrnepsykiatriske afdelinger.

Barn, der udstyres med en ADHD-diagnose eller en anden bagrnepsykiatrisk diagnose udfordrer
folkeskolen. Derved udfordrer de ogsa PPR — ofte i form af et pres for at ga ind i en individorien-
teret tilgang med henblik at finde fejl og mangler hos det enkelte barn og efterfglgende henvis-
ning til specialiserede tilbud.

Som jeg har veeret inde pa lidt tidligere ma vi offensivt ga ind med baggrund i eksisterende
forskning og viden og medvirke i udvikling af de almene udviklingsmiljger i skoler og dagtilbud,
der giver mulighed for, at flest mulige bern kan opleve sig som bidragende til — og som en lige-
veerdig del af — et forpligtende feellesskab. Vi ma bakke op om den mangfoldighed, der rent fak-
tisk eksisterer og dermed arbejde med pa, at folkeskolen og dagtilbud kan lgse deres alment ud-
dannende og dannende rolle for alle barn.

Cand.p&d.psyk.- uddannelsen

Son navnt i den skriftlige beretning, sa er vi desvarre fortsat afventende i forhold til at se en
model for en kommende ny uddannelse som cand.paed.psyk. Vi ma jo se i gjnene, at der har vee-
ret en del benspeand i de forlgbne 8 ar fra universiteternes side. Der er ingen tvivl om, at der fort-
sat er en vilje fra Videnskabsministeriets side til at fa lgst denne sag, og jeg er da heller ikke i
tvivl om, at den bliver Igst.

I mellemtiden oplever vi i stigende grad, at mange dygtige cand.pad.’er i peedagogisk psykologi
bliver ansat i kommunerne og pa PPR. Vi far mange henvendelser fra sdvel dem som fra vore
kolleger pa PPR med gnske om optagelse i vores forening. Som vore vedtagter er, har vi ikke
mulighed for at imgdekomme dette gnske, da vi er en forening for psykologer. Dog har vi altid



kunne optage studerende pa et psykologstudium. For tiden kan antallet af studerende som med-
lemmer af gode grunde teelles pa én hand.

Vi har studeret vedtegterne i Dansk Psykolog Forening og kan konstatere, at man her har en
seerlig medlemsgruppe, der heller ikke er psykologer. De kaldes tilsluttede medlemmer, og det er
personer med en kortere psykologiuddannelse, fx bachelorer i psykologi, der ikke er under fort-
sat uddannelse samt personer med et psykologiuddannelsesindhold, der konkret kan godkendes
af bestyrelsen.

Der er sa sarlige regler for denne medlemsgruppe, fx kan de ikke stemme om vedtagter og em-
ner, der vedrgrer efter- og specialistuddannelse. De ma heller ikke skilte med at veere medlem af
Dansk Psykologforening.

I bestyrelsen har vi drgftet, om vi ikke burde laegge op til vedtaegtsendringer, der vil muliggare,
at vi kan optage kandidater i paeedagogisk psykologi som en szrlig medlemsgruppe med serlig
stilling i foreningen. Det er hgjtuddannede og velkvalificere fagpersoner, der i stigende omfang
bliver kolleger pa PPR og varetager meget overlappende arbejdsopgaver med psykologerne pa
PPR. De har et stort gnske om at komme ind i vores faglige feellesskab, og hvis vi kan finde en
hensigtsmassig model for dette, sa vil det ogsa veere til gensidig gavn for dem og for PPF og
vores forenings udviklingsmuligheder.

Vi leegger tankerne op til debat pa denne generalforsamling og til videre debat i den kommende
tid. Pa baggrund heraf vil bestyrelsen i givet fald fremkomme med forslag til vedtaegtsendringer
for generalforsamlingen i marts 2011.

Vi kan jo habe pa, at spargsmalet om en ny cand.pad.psyk.uddannelse er lgst til denne tid, sa vi
kan fa den sag pa plads.

Afslutningsvis skal jeg gentage fra den skriftlige beretning en stor tak til alle vore gode samar-
bejdspartnere.

Og jeg skal ogsa rette en stor tak til de gvrige medlemmer i bestyrelsen. Vi har en bred og fagligt
hensigtsmaessig sammensat bestyrelse, og vi har en valdig god og rar samarbejdsform i arbejdet.

Hermed overlader jeg savel den skriftlige som mundtlige beretning til behandling i generalfor-
samlingen.

Bjarne Nielsen



