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Mundtlig beretning

For Pædagogiske Psykologers Forenings generalforsamling på Hotel Nyborg Strand Tirsdag den 15. marts 2011

Den mundtlige beretning er et aktuelt supplement til den skriftlige beretning, der er aftrykt i PPF-Nyt nr. 1.

Den skriftlige beretning giver en bred orientering om foreningens aktiviteter i det forgangne foreningsår. Det giver mulighed for en forholdsvis kort mundtlig beretning, hvor jeg skal kommentere på nogle få væsentlige aktuelle temaer, der også vil kunne indgå i den efterfølgende drøftelse af den samlede beretning. 

Hvor den skriftlige beretning er mere bagudskuende, så vil jeg i den mundtlige beretning forsøge at tage bestik af nogle af de hovedudfordringer, som vi står overfor på PPR. Det vil jeg gøre med baggrund i fire hovedtemaer.

1. Inklusionsprocessen i folkeskolen, som vil blive hovedtemaet
og desuden en kort omtale af
2. PPR’s øvrige vigtige arbejdsopgaver
3. Overenskomst 2011, der desværre kan gøres meget kort
og
4. Cand.pæd.psyk.uddannelsen, og hvad sker der på dette område?
Inklusionsprocessen  og PPRs arbejde i folkeskolen
Ændringerne på folkeskoleområdet var også et hovedtema på sidste års generalforsamling – men det er absolut ikke blevet mindre aktuelt. Regeringen og oppositionen i folketinget er ikke enige om ret meget – og slet ikke på folkeskoleområdet. 
Det er dog vigtigt for os at være opmærksom på, at der er meget stor politisk enighed om at styrke almenundervisningen i skolen. De fleste partier har klart tilkendegivet, at specialområdet har udviklet sig alt for meget. Det er for dyrt, og der skal tilbageføres ressourcer til at styrke almenområdet. Regeringen har sat sig det mål, at i 2015 skal 96 % af eleverne undervises i den almindelige klasse og i 2020 skal dette tal op på 97 %. Man går her ud fra en formodning om, at der aktuelt er udskilt 5,6 % til specialklasser. Det er jo et gennemsnitstal, så opgaven med at opfylde regeringens målsætning vil variere meget fra kommune til kommune. Tal fra konkrete kommuner viser, at variationen i hvert fald rækker fra 3 % til over 8 %.
Inklusion er således den store dagsorden for alle aktører omkring folkeskolen. Der er varskoet en række forslag til, hvorledes den inklusionsproces skal føre frem til de ønskede resultater. Forslagene fremkom i en aftale mellem regeringen og Kommunernes Landsforening fra juni 2010 om kommunernes økonomi for 2011. Det indebærer bl.a. lovændring på en række områder. 
Forligspartierne om folkeskolen sidder aktuelt og drøfter mulighederne for at blive enige på dette område inden et nyt valg til folketinget. Vi ved ikke, om det lykkes, men vi har jo udarbejdet en række notater, som er medtaget som bilag til den skriftlige beretning. Dem bruger vi flittigt i forhold til nøglepersoner i forhold til lovgivningsarbejdet – både direkte og indirekte. Vi har også tilkendegivet tydeligt, at det vil passe os fint, hvis lovgivningsarbejdet afventer det kommende valg og den nye regering. Det vil forhåbentligt kunne give et lidt mere langsigtet perspektiv på, hvilke ændringer, der kan understøtte den ønskede inklusionsproces.
Et centralt punkt i lovgivningsarbejdet er forslaget om, at specialundervisningsbegrebet reduceres til kun at omfatte undervisningen i specialskole og på specialklasser – samt i forbindelse med elever, der modtager støtte i den overvejende del af undervisningen. En lovændring på dette område kræver efter vores opfattelse forpligtende lovbeskrivelser af, at hver enkelt skole fortsat skal råde over specialpædagogiske ressourcer bl.a. på læse- og AKT-området. Det kræver også lovgivningsmæssig sikring af, at elever, forældre og skole fortsat har mulighed for at inddrage PPR, når man finder det nødvendigt. 
Meget tyder desværre på, at der skal kæmpes og argumenteres ganske meget for disse synspunkter. Indtil videre synes der at være en meget stor tillid til, at landets skoleledere nok skal forstå at tilgodese behovene på den enkelte skole. Især hvis de tildeles et betydeligt større økonomisk ansvar for de elever, der har behov for særlig støtte. 

Også PPR bliver omfattet af denne økonomiske incitaments-tænkning, når det foreslås, at PPR skal være mere efterspørgselsstyret, hvilket vist betyder noget i retning af, at den enkelte skoleleder frit skal kunne anmode om en særlig form for PPR-indsats eller alternativt have mulighed for at købe PPR-medvirken fra anden side – eventuelt i privat regi.
Disse forslag viser vist meget klart, at PPR har god grund til at være vågen og medvirke aktivt i den aktuelle debat. Vi kan pludselig risikere, at vores sikre lovgivningsmæssige grundlag forsvinder eller udtyndes. Opgaverne – herunder børns behov – ændrer sig jo ikke, selv om der ændres på lovgivning og spilleregler. Det kan man godt somme tider få indtryk af, at nogen forestiller sig. Den tænkning indebærer jo mere eller mindre, at folkeskolens specialundervisning og PPR sammen er skyld i, at så mange elever henvises til dyre specialforanstaltninger – og oven i købet med ringe effekt. Det forhold, at nogen tænker dette, er jo i sig selv et problem for os, og vi er nødt til at være meget opmærksomme på, hvorledes vi modvirker dette indtryk.
Vi har erklæret  os helt enige i, at der er brug for at styrke almenundervisningen i folkeskolen. Vi tror også på, at en intensiv og mårettet indsats over en årrække vil kunne reducere antallet af elever, der udskilles fra den almindelige klasse. Men vi er dybt bekymret over den tilsyneladende manglende forståelse for, at det bl.a. kræver målrettet investering i kompetencer hos alle lærere, specialpædagogisk kompetence til ressourcelærere på læse- og AKT-området, udvikling af skolelederkompetencer og tilsvarende udvikling af kompetencer hos medarbejderne på PPR.
Og her kommer vi til den katastrofale arbejdsdeling mellem regering/folketing på den ene side om kommunerne på den anden side. 
Regeringen og folketinget vedtager lovgivningen, men det er kommunerne, der skal finansiere inklusionsprocessen – herunder den nødvendige opkvalificering af personalet. Og kommunerne lægger pres på regering/folketing om så få regler som muligt. De ønsker frihed til selv at beslutte, og den frihed bliver som regel øjeblikkeligt decentraliseret til den enkelte skole.
Det vil kunne medføre, at vi risikerer at ende op med et meget ringe sikkerhedsnet for de elever, som har brug for allermest hjælp og kvalificeret støtte.
Det aktuelle scenario er således, at forligspartierne omkring folkeskoleloven sidder og arbejder for lovændringer, der skal sikre mere inklusion. I denne forbindelse omtaler de i forsigtige vendinger behovet for bl.a. kompetenceudvikling blandt skolens professionelle – vel vidende, at det er kommunerne , der bestemmer og betaler for dette.
Samtidig kender vi virkeligheden i de fleste kommuner. Det er de færreste kommuner, der opruster på nogle af de områder, der vil kunne være væsentlige for at fremme inklusionsprocessen. Det mest almindelige er, at undervisningstimetallet til såvel den almindelige undervisning som specialundervisningen reduceres. Lærere bliver afskediget i et omfang, som vist aldrig er set før.
Klassekvotienterne øges i forbindelse med, at der sker gevaldigt store ændringer i kommunernes skolestruktur. Jeg har aldrig set så store skolestrukturændringerne før. Små skoler nedlægges. To, tre eller fire skoler lægges sammen til én skole fordelt på de samme matrikler. Ofte ændres skolerne til fødeskoler og overbygningsskoler. Disse skolestrukturændringer gennemføres uden nogen som helst faglig viden om, hvorvidt det er hensigtsmæssigt for eleverne. 
Samtidig er det de færreste kommuner, der afsætter øgede ressourcer til kompetenceudvikling blandt folkeskolens ansatte – tværtimod.
Det er med denne baggrund, at der skal arbejdes for øget inklusion. Danmarks Lærerforening har nedsat en følgegruppe af fem hovestyrelsesmedlemmer plus mig, hvor vi drøfter denne inklusionsproces. På denne baggrund har hovedstyrelsen i Lærerforeningen stillet forslag til politikerne om, at stat og kommuner udarbejder en national handleplan for at arbejde kvalificeret med inklusionsprocessen.

Regeringen synes desværre ikke at være interesseret i at indgå i et mere forpligtende samarbejde om dette, der jo også nødvendigvis må omfatte økonomi. Vi opfatter det som helt utænkeligt, at den massive efteruddannelse, der er brug for i folkeskolen, kan finansieres af landets 98 kommuner alene. Der skal en statslig medfinansiering og tovholderfunktion kobles på.

Vi forsøger efter bedste evne fra PPFs side at skabe forståelse for de mange sammenhænge og betingelser, der er for at kunne arbejde med at sikre flest mulige elever en kvalificeret undervisning i den almindelige klasse. I har set beskrivelser af dette i PPF-Nyt nr. 3 fra 2010 og i det seneste nummer 1 fra i år. Disse beskrivelser bruger vi i forhold til de centrale aktører på landsniveau.
Men der er også i allerhøjeste grad brug for, at PPR i samtlige kommuner meget aktivt søger at skabe forståelse for de sammenhænge, der vanskeliggør inklusion og de betingelser, der er nødvendige for at sikre en kvalificeret proces, der må og skal være relevant og hensigtsmæssig for de involverede elever.
Det er jo PPRs leder, der er ansvarlig for at dette sker, men PPRs medarbejdere må arbejde med på de skoler, hvor de arbejder. Det er en massiv faglig oplysningsopgave, som kan være svær, fordi nogle budskaber måske går stik imod den herskende ideologi på den enkelte skole eller i kommunen.  Når vi fx henviser til forskning, der viser, at der er mere problemadfærd på skoler, der betjener sig meget af individuel undervisning og skiftende grupperinger og ny klassedannelse af elever – jfr. bilag 1 i den skriftlige beretning  – ja så indebærer det jo en kraftig kritik af visse pædagogiske modetendenser som fx afdelingsopdelt skole, føde- og overbygningsskole, holddeling og rullende skolestart.
Det betyder, at PPRs leder må sikre, at PPR-medarbejderne er godt rustet til denne debat. Alle må have et tilstrækkeligt overblik over de mange betydningsfulde sammenhænge og betingelser med solid henvisning til relevant og aktuel forskning.

I særlig grad er det PPR-lederens ansvar at sikre viden om betingelser for inklusion til de forskellige ledelsesniveauer i kommunen. Det gælder skoleledergruppen, forvaltningsledelsen og den politiske ledelse. Det er også vigtigt at finde måder at komme i dialog med forældrenes kompetente organer i form af skolebestyrelser og eventuelle kommunale fora for forældre.
Som nævnt i den skriftlige beretning eksisterer der mange myter om PPRs arbejde blandt forældre, lærere og ledere. Nogle kan afspejle reelle kritikpunkter, mens andre bygger på uvidenhed om PPRs opgaver og prioriteringer. Det er meget afgørende, at PPR er meget omhyggelig med at finde dialogmåder med brugerne, der kan sikre, at deres forventninger er kendte – og som samtidig giver PPR mulighed for at forklare sine prioriteringer og lovgivningsmæssige arbejdsopgaver.
Det er også vigtigt, at PPR gør sig overvejelser over, hvilke kompetencer PPR skal råde over for at kunne medvirke tilstrækkeligt fagligt konstruktivt i arbejdet med at styrke almenundervisningen. PPRs psykologer er jo en uhyre vigtig faglig gruppe i denne proces. Men det er vigtigt, at såvel psykologer som skolerne har realistiske forventninger til, hvorledes psykologerne kan indgå med fordel. Nogle gange høres kritik fra lærerside i retning af, at psykologerne jo ikke ved noget om undervisning, så derfor kan de ikke bruges som rådgivere i forbindelse med den almindelige undervisning. 
Det er meget vigtigt, at den enkelte psykolog ikke lader sig lokke til at gøre sig alt for klog i forbindelse med den konkrete tilrettelæggelse af undervisningen. PPR-psykologernes vigtigste indsats vil være af indirekte art i forbindelse med at være med til at sikre, at de konkrete lærere – individuelt og i deres lærerteam – selv finder løsninger på de vanskeligheder og udfordringer, som de møder i undervisningen. Det kræver selvfølgeligt, at PPR-psykologerne har tilstrækkeligt kendskab til og interesse for almenundervisningens opgaver, vilkår og indhold. Det kræver også, at lærerne er indstillet på den indirekte form for indsats fra PPR. Det sikres bedst gennem kompetenceudvikling og gennem at have oplevet i praksis, at det kan være nyttigt. Samarbejdet med skoleledelsen er meget vigtigt for at sikre PPR en naturlig platform for indirekte indsatsformer, hvor skolen kan profitere af PPRs store mængde af faglig viden og erfaring.

Vi er i bestyrelsen i færd med at udarbejde et samlet notat over relevante indirekte indsatsformer for PPR-psykologerne. Vi regner med, at det vil kunne medtages i det næste nummer i PPF-Nyt i maj måned. 
I tidligere artikler og notater har vi beskrevet relevante og vigtige former for indirekte indsats. Jeg skal lige meget kort nævne fem vigtige områder:

De af jer, der er involveret i arbejdet med LP-modellen ved, hvor vigtigt PPR-psykologernes medvirken kan være i forbindelse med at kvalificere de enkelte lærerteam til at at føre fagligt professionelle dialoger, der kan føre frem til løsningsforslag, som lærerne selv er fremkommet med, og som de selv skal afprøve i praksis. Samtale- og dialogkulturen i det enkelte lærerteam er helt afgørende for, hvordan der tales om problemer i skolen, og på hvilken måde PPR inddrages. Derfor er det et helt afgørende interesseområde for PPR at beskæftige sig med.
Der er i stigende grad kommet fokus på vigtigheden af, at det er vigtigt at vide noget om effekt, før man kaster sig ud i nye tiltag. Mange undersøgelser viser, at lærere i folkeskolen er ret uvant med at konsultere faglitteratur som basis for deres valg af tilrettelæggelse af undervisningen. Det forekommer at være en oplagt opgave for PPR at være gode formidlere af relevante forskningsresultater til lærerne og skolelederne. Det kan omfatte konkrete undervisningsmetoder, fx inden for læsning og det kan også i høj grad omfatte virkning af forskellige former for organisering af undervisningen på skolen og i kommunen, jfr. de tidligere nævnte eksempler om hyppig omgruppering af elever og megen individuel undervisning. Vi finder det derfor vigtigt, at der på PPR lægges vægt på at diskutere nye forskningsresultater og teorier, som kan danne basis for de enkelte PPR-medarbejderes formidlig af viden på den enkelte skole.

PPR råder over virkeligt mange forskellige faglige kompetenceområder på et akademisk niveau. Det er meget vigtigt, at PPR udnytter disse ressourcer i den nødvendige kompetenceudvikling af lærere. Det vil nok i særlig grad være i forhold til de lærere, der varetager specialpædagogiske opgaver på skolen. I særlig grad er der grund til at have fokus på kompetenceudvikling af skolens AKT-lærere. De kan være meget vigtige aktører og samarbejdspartnere i arbejdet med udvikling af almenundervisningen. Der er mange gode eksempler på AKT-vejlederes medvirken på de yngste klassetrin i forhold til at sikre, at der fra starten af skoleforløbet grundlægges gode arbejdsvaner og rutiner samt en rar og accepterende kultur i den enkelte klasse. 
Det er vigtigt, at PPR er opmærksom på, at arbejdet med inklusion er en opgave for mange aktører såvel inden for PPR som på skolen og i kommunen. PPR er jo oprindeligt blevet organiseret med vægt på den tværfaglige sammensætning af personalet. Det er jo fortsat vigtigt, og det vil  fortsat være ønskeligt og mest enkelt, såfremt der på PPR også er ansat de kendte faggrupper som bl.a. tale-hørelærere, læsekonsulent, AKT-konsulent og konsulent for elever med generelle indlæringsvanskeligheder. Det giver mulighed for at få disse synsvinkler direkte ind i PPR-debatten. De er vigtige hovedaktører, og de har som oftest en meget omfattende viden om hele skolevæsenet.
I det omfang, at disse faggrupper er ansat på anden måde i kommunen, så er det fortsat vigtigt at få etableret det tættest mulige samarbejde med disse hovedaktører. Det gælder også de specialpædagogiske ressourcelærere på skolen. Jo tættere et samarbejde, det lykkes PPR at få etableret med disse mange nøglepersoner, jo større mulighed er der for, at PPRs indirekte indsats får

stor betydning i praksis. Det vil derfor kunne medvirke til, at PPR-psykologerne bedre får mulighed for at udnytte deres faglige kompetencer til gavn for langt flere elever.

Sidst men bestemt ikke mindst er det vigtigt, at den enkelte PPR-psykolog har et veludviklet samarbejde med skolens leder. Det er skolelederen, der må i front og medvirke til at sikre PPR det nødvendige fundament for at udvikle de indirekte indsatsformer.
Men uanset de mange bekymrende overvejelser og vurderinger, så er vi nødt til at kaste os ud i debatten og arbejdet for at udvikle almenundervisningen. Vi må sikre viden og forståelse for de mange sammenhænge og betingelser, og vi må sikre samarbejde med de mange aktører og beslutningstagere, der er involveret. Vi må sikre, at det blive klart og tydeligt for enhver beslutningstager, at arbejdet for øget inklusion kræver intensiv forberedelse og planlægning, og det er en proces, der kræver et helt skoleforløb, d.v.s 10 år. Det kan ikke løses, som det i høj grad sker i øjeblikket som et led i kommunale spareøvelser. Det er en forklaringsopgave for os alle – såvel i forhold til de centrale aktører på landsbasis som i de enkelte kommuner.

PPRs ledere har selvfølgeligt et særligt stort ansvar i denne forbindelse. Som I har set i PPF-Nyt nr. 1fra i år, så har vi sammen med Skolelederforeningen inviteret PPR-lederne til et møde i Odense den 23.maj, hvor vi vil sætte fokus på de aktuelle forventninger til PPR, som vi her har været inde på. Her vil vi efter bedste evne medvirke til at ruste PPR-lederne til den vigtige opgave, der forestår.

På mødet bliver der dannet en landsdækkende faglig klub for alle de mange PPR-ledere, der er medlem af Skolelederforeningen. Det er mere end 100 PPR-ledere. Disse PPR-ledere er også medlem af den kommunale Skolelederklub, men her udgør de i sagens natur en meget lille gruppe, der kan have svært ved at få indflydelse. Vi hilser derfor den landsdækkende klub meget velkommen, og vi vil søge det tættest mulige samarbejde med den fremover og dermed medvirke til at sikre Skolelelederforeningen vigtig rådgivning om specialundervisning og PPR.
Vi er meget glade for at konstatere, at der er stor interesse for ledermødet i Odense, hvor alle 85 pladser er mere end fyldt op. 
Det er vores forventning, at vi fremover sammen med Skolelederforeningen vil afholde en faglig dag for PPR-lederne, så vi sammen kan medvirke til at ruste PPR-lederne til deres vigtige ledelsesopgaver.
Jeg har forsøgt i forhold til dette tema om inklusion at vise, at PPR er kommet i afgørende fokus i den politiske debat på samme måde som folkeskolen meget længe har været i det politiske fokusfelt på godt og måske mest ondt. Men folkeskolen kan man jo ikke bare afskaffe, hvis man er utilfreds. Her står PPR noget svagere, og jeg tror, at vi ikke skal være blind for at erkende, at der vil kunne dannes forestillinger om alternative måder at få udført PPRs arbejdsopgaver på. 

Vi ved, at PPR i Danmark har fået en helt unik og betydningsfuld placering i folkeskolelovens regelgrundlag. Det giver er meget stor retssikerhed for at sikre kvalificeret hjælp til enkelteelever. Det er denne retssikkerhed, der for tiden er på spil. Hvis der kunne opfindes gode alternative former til at sikre denne retssikerhed på end gennem den kendte PPR-organisation, så ville det være vanskeligt at være modstander af dette - hvis det var godt for børnene.
Men det kan vi ikke få øje på. Det største problem i denne forbindelse er derimod, at der ikke findes nogen form for regler, der sikrer, at den enkelte kommune råder over et tilstrækkeligt kvalificeret PPR-system. Det er endnu et af de mange bekymrende vilkår for den kommende inklusionsproces.

PPRs øvrige vigtige arbejdsopgaver

Inklusion og PPRs arbejde har fyldt meget i denne mundtlige beretning. Og det gør det jo også i virkeligheden. Men det er ærgerligt, at det ofte medfører, at PPRs andre vigtige arbejdsopgaver bliver nedtonet – både i debatten og måske også i virkeligheden.
Derfor er det vigtigt lige kort at nævne nogle af de allervigtigste arbejdsopgaver.

Hvis vi et øjeblik bliver ved folkeskolen, ja så vil det stadig være forventeligt, at 3-4 % af eleverne vil have så store vanskeligheder, at de har brug for et fagligt kvalificeret specialtilbud i form af specialklasse, specialskole eller omfattende støtte i klassen.
Disse elever, som vi ofte støder på, før de skal i skole, har krav på den allerbedste og mest kvalificerede faglige udredning. For nogle af disse elevers vedkommende i samarbejde med eksterne faggrupper fra fx videnscentre eller børnepsykiatriske afdelinger.
Det nødvendiggør, at vi fortsat må arbejde med udvikling af vores faglige udredning og vores PPV. Samtidig må vi også indgå i samarbejdet omkring disse børns skolegang og ikke mindst medvirke til at sikre, at børn ikke forbliver i specialtilbud længere, end det er nødvendigt.

Småbørnsområdet er jo en sag for sig. Vi har al den nødvendige viden om, hvor vigtig børnenes opvækst er de 6 første år af deres tilværelse. I stigende grad kommer der dog faglige synspunkter frem, der stiller spørgsmålstegn ved, hvad den massive institutionalisering af småbørn betyder. I 1973 var der fx kun 16 % af de et-årige, der var i dagtilbud, mens tallet i 2009 var 88 %. Hvad betyder det for børns udvikling?
Det er ønskeligt at få langt mere forskningsmæssig viden om dette.
Under alle omstændigheder er det en kendt erfaring, at en del børn starter deres skoleforløb med for ringe sociale kompetencer, nogle er passive og selvusikre, mens andre har fundet ret iøjnefaldende og aktive måder at få deres synspunkter tilgodeset på.

Der ligger en meget stor arbejdsopgave for mange parter – inklusive PPR – i at få set på, hvorledes de små børn behandles, og hvorledes de udvikler sig. Børn, der fx har en travl og stresset hjemmesituation kombineret med en lang og ofte stresset daginstitutionsdag, har jo svære vilkår for at udvikle sig i en harmonisk retning. Det er bl.a. disse børn, der møder op i skolen, og lægger beslag på vores fulde opmærksomhed.

Endelig skal jeg lige minde om, at vi jo har en ambition om at gå på tre ben, henholdsvis PPRs indirekte indsats, den faglige udredning og intervention.
Der er brug for at få set nærmere på PPRs muligheder inden for interventionsområdet – såvel i forhold til det enkelte barn/familie, grupper af børn, en hel klasse eller en skole eller institution.
I bestyrelsen vil vi prøve at få drøftet og beskrevet noget om dette på baggrund af et bestyrelsesseminar, som vi afholder til august. Hvis nogen af jer har synspunkter eller beskrivelser, der kan være relevante, er vi meget interesseret i at modtage inspiration. I skal bare sende det til mig. Det må meget gerne være ufærdige tanker, ideer eller beskrivelser til internt bestyrelsesbrug. Hvis I har mere færdige beskrivelser, så modtager vi dem også meget gerne til trykning i vores medlemsblad PPF-Nyt.
Overenskomst 2011
Der er netop indgået overenskomst på det offentlige område for de to næste år. Alle ved vist, at der ikke er meget at sige om denne overenskomst, der nu skal til stillingtagen i de forskellige organisationer.
Kort fortalt er vi jo startet med at skylde noget, fordi lønudviklingen på det offentlige område har været en del større end på det private område. Det betyder bl.a., at vi ikke får nogen central lønstigning i 2011. 
I 2012 bliver der lønstigninger for alle den 1.januar med 1,89 % og den 1.oktober forventes 0,84 %. På DLF-området er der yderligere forhandlet om 0,3 %, hvor der er aftalt, at de skal tillægges lønstigningen pr. 1.januar 2012, så det bliver 2,19 %.  De 0,3 % kan alternativt  indbetales til den enkeltes pensionsordning, såfremt det måtte ønskes.
Der er ikke afsat midler til lokal lønforhandling. Det betyder dog ikke, at det er forbudt at lave lokale lønstigninger, såfremt kommunen vil gå med til dette.
På vores lederområde er der dog sket det glædelige, at det er blevet indskrevet i overenskomsten, at PPR-ledere, der er organiseret i DLF og dermed Skolelederforeningen, skal have autorisationstillæg, såfremt de er autoriseret. Der er nogle kommuner, der ikke har ønsket at tildele eller videreføre autorisationstillæg til PPR-ledere med henvisning til, at det ikke stod i overenskomsten.

Vi havde stillet krav om en højere startløn for psykologerne end det nuværende trin 43. Nu får det selvfølgelig ikke nogen betydning for os de næste to år, da vi ikke forventes at få nye LC-psykologer på banen inden for disse to år. Men til overenskomst 2013, må vi forvente, at denne sag bliver løst.
Det samme gælder sikring af et lønforløb for samtlige LC-psykologer. Vi kan ikke være afhængig af lokale forhandlinger alene. Vi ved, at dette krav også bakkes meget op af DLF/LC, så vi regener også med, at dette krav vil finde en løsning i den næste overenskomst.

Mere er der vist ikke grund til at sige om den helt særlige overenskomst 2011. Måske vil Stig Andersen kommentere overenskomsten i sit indlæg?

Cand.pæd.psyk.- uddannelsen
Ti sidst skal jeg lige omtale en meget vigtig sag for os – nemlig hvordan går det med cand.pæd.psyk.uddannnelsen. 
I den skriftlige beretning er det antydet, at denne sag nu synes at være på plads. Det har efterfølgende været en stor glæde for os at konstatere, at Videnskabsministeriet den 7.februar har skrevet til Aarhus Universitet og bedt dem gå i gang med at planlægge de nye uddannelsesforløb, der skal føre frem til den kommende cand.pæd.psyk.uddannelse.  Det er det første formelle papir i mere end 10 år, der konkret viser en beslutning om at genindføre cand.pæd.psyk.uddannelsen. Det bliver et vigtigt papir i PPF’s historie.

Som beskrevet i den skriftlige beretning vil de to hovedelementer være en to-årig kandidatuddannelse og en 1½-årig masteruddannelse – oveni en læreruddannelse som professionsbachelor. Vi har endu ikke set den endelige model. Aarhus Universitet er blevet bedt om at udarbejde en tids- og procesplan for arbejdet.
Vi ved, at der er mange, der er meget interesseret i denne uddannelse. Ikke mindst vil der være en del kandidater i pædagogisk psykologi, der vil være meget interesseret i at få at vide, på hvilken måde de kan kvalificere sig til at færdiguddanne sig til psykolog. 
Jeg tror desværre, at der ikke på nuværende tidspunkt vil være mulighed for at få svar på disse spørgsmål, før den endelige kommende uddannelse er konkret beskrevet. Det vil være Aarhus universitet, der formentligt skal tage stilling til meritmulighederne.

Jeg vil gerne tilkendegive, at vi er meget glade for, at cand.pæd.psyk.uddannelsen genindføres. PPR – og i særlig grad PPRs arbejde i folkeskolen har brug for, at der er et tilstrækkeligt antal læreruddannde psykologer, der kan medvirke i den meget vigtige proces med at fokusere på udvikling af almenundervisningen og i det hele taget ruste den enkelte skole som organisation til at løse de undervisningsopgaver og udfordringer, som nutidens børn og forældre giver.
Personligt kan jeg tilføje, at det har været den længste og absolut sværeste sag i min snart 10-årige periode som formand for denne forening.  Der kan skrives en tyk bog om de modeller, der har været fremme og de forsøg på benspænd, der har været anvendt for at søge at forhindre, at cand.pæd.psyk.uddannelsen blev gendannet. Cand.pæd.psyk.uddannelsen har jo eksisteret i mere end 40 år og igennem denne periode vist sin store berettigelse.

Der har været perioder, hvor optimismen har været behersket. Når det er lykkes at få det besluttet, ja så skyldes det ikke mindst to vigtige parter, som hele tiden har stået fast på kravet om genindførsel af uddannelsen – nemlig Danmarks Lærerforening og Kommunernes Landsforening. Vi er dem megen tak skyldig for at have kæmpet denne sag på plads. Det har meget længe foregået på allerhøjeste niveau for de to foreninger – og også i Videnskabsministeriet. En af hovedpersonerne er til stede her i aften – nemlig næstformand i Danmarks Lærerforening Stig Andersen. Stig har løbende deltaget i vores generalforsamling, og han har gennem årene haft ordet i forlængelse af dette punkt.  Jeg er meget glad for, at Stig også vil tale til generalforsamlingen i aften, og at det sker på et tidspunkt, hvor cand.pæd.psyk. sagen endeligt er faldet på plads. 
Afslutningsvis skal jeg gentage fra den skriftlige beretning en stor tak til alle vore mange gode samarbejdspartnere.

Og jeg skal også rette en stor tak til de øvrige medlemmer i bestyrelsen. Vi har en bred og fagligt hensigtsmæssig sammensat bestyrelse, og vi har en vældig god og rar samarbejdsform i arbejdet.

Hermed overlader jeg såvel den skriftlige som mundtlige beretning til behandling i generalforsamlingen.

Bjarne Nielsen
