Pædagogisk-psykologiske perspektiver

Hermed gengives forord, indledning og kapitel 3 fra ovennævnte temahefte (fra Psykologisk Pædagogisk Rådgivning nr. 6,  2003).   
Forord 
Bestyrelsens overordnede hensigter med dette temanummer er at sætte fokus på den pædagogisk-psykologiske indgangsvinkel som det centrale fundament for arbejdsopgaverne i den pædagogisk-psykologiske rådgivning (PPR).
Det er vort håb, at temanummeret i lang tid fremover vil kunne anvendes som en form for grundbog, der angiver grundlæggende arbejdsopgaver og faglige kompetencer hos personalet på PPR.
I temanummeret er beskrevet bredden af det pædagogisk-psykologiske arbejdsfelt. Beskrivelserne vil kunne danne grundlag for lokale drøftelser for organisation og krav til arbejdsopgaver fra PPR. Dette vil være væsentligt i en situation, hvor fremtidens kommunestørrelser muliggør dannelse af PPR-kontorer med tilstrækkelig faglig ekspertise til at løse de stillede krav og forventninger – såvel fra lovgivningsmagten som fra lokale beslutningstagere.
Artiklerne i temanummeret beskriver, hvordan man i praksis kan arbejde med udvikling af rummelighed og hensyntagen i de almindelige miljøer, hvor børn opholder sig.
Artiklerne giver mulighed for at blive inspireret til at arbejde konkret lokalt med en udvikling, hvor gradvist færre børn med særlige behov bliver udskilt til specialforanstaltninger - og i stedet bliver hjulpet gennem hensyntagen fra de voksne i deres daglige miljø. Dette kræver PPR-medvirken til at kvalificere de voksne omkring børnene til denne opgave – forældre, lærere og pædagoger.
I artiklerne vil man kunne se, hvilke krav til kompetencer og arbejdsformer, som dette kræver af PPR.
Temanummeret skal ses som en udvidelse og et supplement til PPR-vejledningen fra 2000. I temanummeret gås i dybden med den pædagogisk-psykologiske indgangsvinkel, som vi betragter som fundamentet for PPRs virksomhed. 
PPR-vejledningen er fortsat meget relevant for en uddybning af en række forhold om PPRs opgaver og placering i kommunens samlede indsats for børn og unge.
Det er for bestyrelsen væsentligt at understrege, at det fortsat kan være relevant for nogle børn, at de bliver grundigt individuelt undersøgt – såvel lægeligt som psykologisk. Det er for disse børn væsentligt, at mulige årsagsfaktorer af organisk/genetisk og psykologisk karakter bliver vurderet som et led i en samlet undersøgelse af det konkrete barns helhedssituation. Men disse indgangsvinkler må aldrig stå alene. Alle børn eksisterer i en kontekst og i samspil med andre. Det er derfor altid nødvendigt at vurdere barnets samlede kontekstuelle situation. Det er herudover nødvendigt at finde måder at inddrage det konkrete barns oplevelse af givne situationer som baggrund for at forstå eventuel problemadfærd.
Der må stilles krav til PPR om, at det fagligt er udrustet til at kunne foretage afdækning af de relevante baggrundsårsager for børns problemadfærd eller særlige behov – herunder vurdere, hvornår ekstern faglig ekspertise skal inddrages.
PPR må tage afstand fra forsøg på at forklare børns problemadfærd ud fra enkle årsagsfaktorer, som f.eks. udarbejdelse af en diagnose med efterfølgende behandlingsforslag. Børns vanskeligheder kan aldrig forklares alene ud fra individuelle årsagsfaktorer. 
Børns vanskeligheder må altid ses ud fra en kontekstuel synsvinkel. Barnets omgivelser vil dels kunne være selvstændige årsager til problemadfærd eller andre vanskeligheder, eller de vil kunne forstærke eksisterende problemer på en uhensigtsmæssig måde. Dette gælder såvel forældre, skole som daginstitution.
Det er derfor i konteksten omkring barnet, at der kan arbejdes med at løse eller afhjælpe givne problemer. Dette sætter igen fokus på den pædagogisk-psykologiske indgangsvinkel, hvor PPR og de pædagogiske psykologer må finde måder at medvirke til at kvalificere barnets omgivelser i bred forstand. 
PPR og i særlig grad de pædagogiske psykologer må således på fagligt kvalificeret vis dels kunne afdække såvel individuelle som kontekstuelle årsagsfaktorer for børns problemadfærd og dels fremkomme med alternative forslag til at arbejde med det enkelte barns vanskeligheder. Det er vigtigt, at der er opmærksomhed på, at der næsten altid vil være flere alternative relevante foranstaltningsforslag med fordele og ulemper. Disse forslag må drøftes grundigt med forældre og andre implicerede. 
I forlængelse af ovenstående må PPR kunne afdække uhensigtsmæssigheder i undervisningen, skolen og daginstitutionen og medvirke til at udvikle disse almindelige tilbud til børn, således at de gradvist overtager ansvar for at sikre nødvendig hjælp til flere børn med særlige behov. Dette kræver stor viden om organisations- og systemudvikling.
Denne dobbeltopgave - at kunne arbejde med såvel det enkelte barns specifikke problemer som arbejde med organisations- og systemudvikling - er grundlæggende pædagogisk-psykologiske kompetencer.
De efterfølgende kapitler giver væsentlige eksempler på, hvorledes dette kan ske i praksis. 
I indledningen sættes der fokus på indholdet af pædagogisk psykologi og den pædagogisk-psykologiske indgangsvinkel. Der gøres opmærksom på, at denne altid har været betragtet som central i forbindelse med PPRs arbejdsopgaver i folkeskolen. PPRs to-bens strategi - med såvel at arbejde med individuelle børn som grupper og systemer - beskrives. Det understreges, at PPRs grundlæggende ydelse er rådgivning, og at indflydelse gennem rådgivning kræver bred accept og tillid fra brugerkredsen i bred forstand. Dette kan give vanskeligheder med modsatrettede interesser og forventninger. Firkantede økonomiske styringssystemer og krav om hurtige resultater og ændringer kan give vanskeligheder for PPR. Det anbefales, at PPR vedvarende er offensiv og aktivt søger at fremkomme med faglige forslag til mere langvarig og holdbar udvikling. 
I kapitel 1 gør Jens Rasmussen sig overvejelser over inklusion og rummelighed i forbindelse med skolens rummelighed. Skolen har hidtil søgt at løse børns forskeligheder ved at søge at gøre dem ens – alternativt at ekskludere elever for at opretholde klassens homogenitet.
Der tages udgangspunkt i en kommunikationsteoretisk synsvinkel for at forstå det sociale som kommunikative hændelser – snarere end at søge at forstå det sociale som en helhed bestående af individer eller aktører. Handlingsteori føre til en orientering mod individer, mens kommunikationsteori sætter fokus på individers medlemskab af sociale kontekster.
Undervisning bliver hermed det specialtilfælde af kommunikation, der har som intention at forandre mennesker ved at stimulere læring med henblik på, at den lærende kan forandre sig selv. Dette sker i det kommunikative samspil – interaktionen - mellem elev og lærer og mellem elever indbyrdes.
Hvorvidt en elev er ekskluderet af den sociale undervisningskontekst, afgøres ikke ved individuelle beslutninger, men er afhængig af klassens rammesætning. Det samme forekommer i barnets øvrige sociale kontekster. Der foretages en sammenligning med den tiltagende individualisering i samfundet. Der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt der kan dannes inkluderende sociale sammenhænge for børn uden for normalundervisningen.
Øget fokus på den sociale side af inklusions/eksklusionsproblemet peger på behovet for en bredere tværfaglighed af PPR, bl.a. omfattende pædagogiske sociologer og pædagogiske antropologer med faglig mulighed for at kunne analysere og intervenere i sociale forhold.   
I kapitel 2 har Mads Hermansen grundige overvejelser over, hvad pædagogisk psykologi er.
Der foretages en beskrivelse gennem nøglebegreberne læring, opdragelse, undervisning og intervention. Samarbejdsaspektet og samtalens nødvendighed bliver hermed central i enhver pædagogisk psykologisk undersøgelse.
Læringsbegrebet, der betragtes som det teoretiske overbegreb, gennemgås med baggrund i forskellige teorier. Læring har altid udgangspunkt i en social sammenhæng.
Læring beskrives bl.a. ud fra begreberne møje og overskud. Det tager udgangspunkt i, at læreprocessen både kan være noget automatisk og noget refleksivt. Noget skal læres, uden at der på forhånd for barnet kan være en særlig begrundelse eller mening. Dette vil først kunne indtræde på et senere tidspunkt. Det vil eksempelvis kunne omfatte sociale kompetencer, gode vaner for socialt arbejde eller simple regnefærdigheder. Meget af den automatiske læring kan være belagt med møje for tilegnelse. En stor del af den pædagogiske psykologs arbejde handler om uens tærskler for denne læringsform.
Overskudslæring forudsætter ofte forudgående læring gennem møje. Legepræget overskudslæring er vigtig for børnenes kognitive, følelsesmæssige og sociale udvikling. Overskudslæring vil aldrig kunne stå alene. Man bliver kompetent gennem nødvendighedens vej og overskuddets vej.
Intervention beskrives med udgangspunkt i systemisk teori. Der gøres overvejelser over, hvorvidt PPRs fundament i det specialpædagogiske område giver forhindringer i at udvikle hensigtsmæssige arbejdsformer i form af systemudvikling i bred forstand. 
I kapitel 3 har Bjarne Nielsen beskæftiget sig med PPRs lovmæssige placering med deraf følgende krav om opgaveløsning. Det formelle lovmæssige fundament er folkeskoleloven, men dette er ikke til hinder for, at PPR også løser andre opgaver. Der forventes stor vægt på det forebyggende arbejde, at der sikres sammenhæng og helhed for det enkelte barn, og at forældre og børn er aktivt involveret, når de skal hjælpes. Der peges på vigtigheden af, at PPR organiseres som en selvstændig faglig enhed med psykologfaglig ledelse, og at der er et samlet fagpersonale, der står i overensstemmelse med de lokale krav.
Vigtigheden af, at de pædagogiske psykologer opleves som en del af den lokale skole fremhæves. Der kan være ulemper, men de mere end opvejes af, at PPR gennem dette forhold får mulighed for at øve indflydelse på skolens udvikling gennem opbygning af tillidsrelationer til nøglepersoner på skolen. PPRs krydspres mellem mange interesseparter beskrives som en uomgængelig konsekvens af PPRs rådgivende funktion for mange parter.
PPRs didaktiske opgaver beskrives – hvad er opgaverne? Hvilke betingelser gælder? Hvilke handlemuligheder er der? PPR må kunne foretage disse analyser og være opmærksom på, hvilke grundlægende samfunds- menneske- og uddannelsessyn, der ligger til grund for PPRs konkrete funktion og rådgivning om foranstaltninger. Der afsluttes med at beskrive centrale arbejdsopgaver for PPR i udviklingen af en fremtid, hvor færre elever udskilles til specialforanstaltninger. 
I kapitel 4 skriver Ole Bang-Larsen om Classroommanagement, og hvorledes den pædagogiske psykolog kan rådgive om at skabe et optimalt undervisningsmiljø. Der tages udgangspunkt i klassen som social enhed med baggrund i, at klassemiljøet er afgørende for elevers og læreres trivsel – og dermed for elevers udvikling og læring.
Læreren er central i forbindelse med organisering af undervisningen ved at skabe trygge rammer og forudsigelighed i klassen. Læreren skal kunne påtage sig rollen som spilstyrer.
Problematikken med disciplinære problemer eller adfærdsmæssige problemer blandt elever må ses i sammenhæng med, hvorvidt læreren er i stand til at gennemføre den nødvendige styring og organisering af arbejdet i klassen.
Teorien om classroommanagement kan give læreren teknikker og værktøjer til styring af klassen. Der arbejdes med børns sociale adfærd i klasseværelset gennem positive indlæringsmetoder for at skabe et godt læringsmiljø. Læreren skal planlægge alt, hvad der kan planlægges for at skabe et læringsmiljø, der bl.a. er præget af faglighed, overskuelighed, ro, struktur og forudsigelighed. De nødvendige procedurer skal indlæres, og der skal udtrykkes positive forventninger til eleverne. Læreren skal være en god rollemodel for eleverne.
Læreren må tilsvarende have planlagt, hvad der skal ske, når elever tester det gældende regelsæt, således at læreren ikke handler i affekt. Regelsættet skal være aftalt, indlært og velkendt af alle – inklusive forældrene. 
Jørn Nielsen fremdrager i kapitel 5 væsentlige overvejelser over PPRs situation i en omstillingstid. PPR er placeret i et meget dynamisk felt præget af et øget henvisningstal af børn til specialundervisning og klart formulerede politiske ønsker om at vende denne udvikling.
PPRs opgave vil være at medvirke til at skabe bedre livsrum, livskvalitet og udviklingsbetingelser for børn med særlige behov.
Særlige behov er ikke absolutte størrelser. Det er kultur- og kontekstuel bestemt. Det er skabt af personer og varierer mellem personer og i forhold til tid og sted. PPR må arbejde med såvel intervention i forhold til det enkelte barn som i forhold til det såkaldt almindelige områdes holdninger og forestillinger. PPR har med sin undersøgelsesforpligtelse en magtposition med magt til at afgøre, hvad der er normalt, og hvad der ikke er. Etik i forbindelse med PPRs arbejde bliver derfor væsentlig.
PPR skal kunne veksle mellem at arbejde på mange niveauer – bl.a. det enkelte barn, lærerkvalifikationer, skolen som organisation og i forhold til ledelsen.
Børns møde med daginstitutioner og skole kan blive udløsende faktor for udvikling af problemer. Børn med problemer bliver hyppigt beskrevet som behandlingskrævende med fokus på medicinsk, psykoterapeutisk eller miljøterapeutisk behandling. Dette vil aldrig være tilstrækkeligt. En samlet indsats må altid rette sig mod barnet og den samlede kontekst. Behandling forstås i denne sammenhæng som bevidste handlinger med en indsats, der er rettet mod de vigtige relationer barnet, gruppen og de voksne udgør i fællesskab.
For PPR bliver det derfor væsentligt at prioritere generel og uformel rådgivning til lærere, grupper af lærere, skoleledelse og kommunale myndigheder. PPR må implementere ny viden om sammenhænge for børn med særlige behov, bl.a. gennem undervisning, uddannelse, supervision og konsultation. PPR står derved også over for en intern opgave med at kvalificere sine medarbejdere til disse opgaver.  
Charlotte Højholt skriver i kapitel 6 om brugerne og PPR. Der sættes fokus på vigtigheden af børnenes perspektiver og børns deltagelse i sociale fællesskaber. Lærere og pædagoger er nøglepersoner for PPRs arbejde. Der må udvikles måder at udforske sammenhænge mellem børns handlinger og deres betingelser, mellem de betingelser, vi organiserer, og hvordan de opleves af børnene. PPR må udvikle begreber, erfaringer og måder til at iagttage, udforske, forstå og arbejde med børn i fællesskaber med henblik på at skabe trygge, rummelige og udviklende børnefællesskaber.
Der er sammenhæng mellem børns deltagelse i sociale fællesskaber og deres individuelle læring, udvikling, orientering og mulighed for at ændre på deres situationer. Børn kan låse hinanden i problematiske positioneringer eller roller. De voksnes markeringer, anerkendelse, opbakning, afstandstagen m.m. bliver afgørende for, hvilket slags fællesskab, børnene deltager i. De voksne kan ikke styre børns relationer til hinanden, men de kan skabe betingelser for relationer og skabe situationer, hvor børn opdager muligheder hos hinanden.
PPRs personale arbejder på tværs på børneområdet og får hermed indblik i praksis de forskellige steder, hvor børn opholder sig. PPR har hermed mulighed for at skabe forbindelse mellem de voksne i fritidsordning, skole samt børnenes forældre. Disse tre parter er i høj grad centrale i forbindelse med, hvorledes børn indgår i sociale børnefællesskaber – og de er med til at skabe dem. PPR må bakke de voksne op i arbejdet med at sikre børns positive deltagelse i sociale fællesskaber, bl.a. ved at pege på de sammenhænge, der er mellem børns relationer i fritidsordningen og deres mulighed for at lære noget i klassen. PPR må arbejde med denne perspektivudveksling mellem børnenes voksne og dermed med fællesskaber mellem børn og om børn. 
Henning Strand  skriver i kapitel 7 om konsultativt arbejde. Der tages udgangspunkt i en procesorienteret tilgang til konsultation, hvor ekspertrollen hos konsulenten er nedtonet til fordel for fokus på processen. Der er tale om en kontraktbestemt relation mellem konsulent og konsultant, hvor konsulenten må opretholde en metaposition til konsultantens system med henblik på at støtte denne i at ændre synsmåder eller handlinger.
Den konsultative tilgang sikrer, at fokus flyttes fra det individuelle barn til barnet i relation til sine omgivelser. Indgangsvinklen tager dermed afstand fra diagnosetænkning og det individuelle fejlfinderfokus, hvor man søger at forstå barnets problemer løsrevet fra sine omgivelser.
Konsulenten rekvireres for at skabe forandring. Dette kan kun ske ved, at man forandrer sig selv i en konstruktiv samarbejdsproces mellem konsulent og konsultant. Presser konsulenten for meget for forandring, kan der forekomme modstand mod forandring hos konsultant. Konsulenten må på den ene side leve sig ind i konsultantens situation og samtidig sikre sig en position, så konsultanten udfordres og dermed kan forholde sig nysgerrigt og interesseret over for problemerne. Konsulenten må medtænke sin egen kontekstuelle baggrund i konsultationsforløbet.
Med baggrund i et konkret arbejde i en klasse illustreres den konsultative tilgang i praksis, ligesom den teoretiske baggrund beskrives. Det påpeges, hvor effektfuldt det kan være at forene et støre systems ressourcer – f.eks. hele klassen, lærerne og forældrene – i stedet for at forsøge at ændre systemer gennem at ændre et enkelt medlem i systemet.  Fokus flyttes fra problemer og rettes mod ressourcer og muligheder. 
Henning W. Nielsen har i kapitel 8 en række overvejelser over den pædagogisk-psykologiske undersøgelse og vurdering. Specialundervisningsbekendtgørelsen beskriver den traditionelle undersøgelsesopgave for den pædagogiske psykolog. Det lægger samtidig op til den traditionelle psykologrolle, hvor opgaven er at finde årsager til børns vanskeligheder i barnet selv. Tænkningen bygger på et årsags-virkningsforhold, hvor det antages, at kender man årsagen, kan man også finde frem til en effektive behandling. En tænkning, der sjældent er fagligt belæg for.
Specialundervisningsvejledningen giver mulighed for et bredere perspektiv på beskrivelse af den pædagogisk-psykologiske undersøgelse. Med baggrund heri beskrives et økologisk grundsynspunkt, hvor den pædagogiske psykologs rolle ændres fra en ekspertrolle til at være en del af en kontinuerlig afklarings- og ændringsproces sammen  med de relevante voksne.
Systemisk baseret supervision og konsultation i forhold til barnets relevante voksne vil i denne tænkning ofte være velegnede metoder.
Karakteristika for de to typer psykologroller beskrives sammen med overvejelser over, hvornår det kan være relevant at vælge den enkelte psykologrolle.
Der vil kunne være modstand mod delvis at forlade den traditionelle psykologrolle, og der kan være behov for at udvikle den pædagogiske psykologs kommunikative kompetence.
De pædagogiske psykologers arbejdsmetoders anvendelighed må vurderes i forhold til, hvorvidt de understøtter børns forbliven i de almindelige daglige miljøer og understøtter læreres og pædagogers arbejde med dette. 
Poul Nissen beskæftiger sig i kapitel 9 med udarbejdelse af behandlingsplaner i psykosocialt perspektiv. Der tages bl.a. udgangspunkt i, at undersøgelser synes at vise, at fjernelse af børn fra belastende opvækstvilkår ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at sikre en positiv udvikling. Anbragte børn er hyppigt inde i en personlighedsforstyrret udvikling, og det er ikke nok at ændre de relationer, som børnene indgår i, selv om relationerne har stor betydning for børns udvikling.
Modellen for udarbejdelse af behandlingsplaner bygger på antagelsen om, at hindringer for børns udvikling kan findes både hos barnets omgivelser og hos individet selv. Hos individet kan hindringerne for udvikling findes på flere niveauer – adfærdsniveau, fænomenologisk niveau, intrapsykisk niveau og biofysisk niveau. Forhold på de enkelte niveauer påvirker udviklingen på de øvrige niveauer, således at børns identitetsudvikling må ses som en dialektisk udviklingsproces over tid, hvor påvirkninger fra barnet relationer indvirker på udviklingen af personlighedens struktur, som igen får indvirkning på de relationer, som barnets indgår i.
Det er derfor ikke tilstrækkeligt at se på barnets adfærd, men der vil være behov for en grundig udredning som udgangspunkt for forslag om interventioner. Udredningen må gentages med mellemrum for at konstatere, hvilke konkret udvikling, der er foregået.
Modellen for behandlingsplan er illustreret gennem en grundig cace-beskrivelse delt op i faserne anamnese, relationsbeskrivelse, personlighedsbeskrivelse og vurdering, tolkning, konklusion og intervention. Modellen indebærer, at barnet ikke bare ”behandles”, men nødvendigvis må være medarbejder på sin egen identitetsudviklingsproces. 
På bestyrelsens vegne 
Bjarne Nielsen

Indledning 
Pædagogisk psykologi som basis for PPR 
Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR) har eksisteret som et landsdækkende system siden begyndelsen af 1970erne i form af skolepsykologiske rådgivninger for én eller flere kommuner. Siden 1980 har dette tillige omfattet de 0 til 6-årige.
Arbejdsopgaverne har hele tiden været beskrevet med baggrund i folkeskoleloven og bestemmelserne om folkeskolens specialpædagogiske bistand. Baggrunden har været et ønske om at sikre elever med særlige behov kvalificeret hjælp til at få størst muligt udbytte af skolegangen.
Kravene til PPRs bemanding for at løse denne opgave i skoleregi blev af de centrale myndigheder angivet til at omfatte skolepsykologer/pædagogiske psykologer, kliniske psykologer samt en række forskellige pædagogiske konsulenter. Den pædagogisk-psykologiske og pædagogiske indgangsvinkel til dette arbejde blev understreget. Det har været essentielt at sikre, at PPR af alle brugere i bred forstand blev oplevet dels som en del af skolen, men samtidig som en uafhængig rådgivende instans.
Samtidig blev der centralt stillet krav til organisationsformen af PPR i form af en selvstændig organisation med en pædagogisk psykolog som leder. 
Pædagogisk Psykologisk Rådgivning har således som sin centrale kerne den pædagogisk-psykologiske indgangsvinkel i hele sit arbejde. Den pædagogiske psykolog blev dermed fra starten placeret i en nøglerolle – såvel i det daglige PPR-arbejde som i ledelse af organisationen.
Det er væsentligt for bestyrelsen, at vi af alle kræfter arbejder for at bibeholde denne indgangsvinkel i PPRs arbejde. Som definitionen i Den Store Danske Encyklopædi viser, er pædagogisk psykologi den gren af den anvendte psykologi, der arbejder på såvel individ- som gruppe og system/organisationsniveau, jfr. nednævnte definitioner af de i alt tre discipliner for anvendt psykologi: 
Pædagogisk Psykologi (bind 15 - s.572):
”Psykologisk disciplin, som omhandler den del af personlighedsudviklingen, der gennem opdragelse og undervisning sigter mod at skabe varige forandringer mht. viden, færdigheder, holdninger og handlemuligheder.” 
Klinisk psykologi (bind 10 – s. 603): 
”Del af psykologien, der omhandler undersøgelse og behandling af mennesker med psykiske vanskeligheder.” 
Organisationspsykologi (bind 14 – s.529): 
”Gren af psykologien, der handler om samspillet mellem individ og organisation med udgangspunkt i menneskers adfærd og oplevelser i organisationen. 
Pædagogisk psykologi uddybende defineret (bind 15 – s. 528-529): 
”Pædagogisk psykologi omhandler de psykologiske aspekter af opdragelse, læring og undervisning gennem undersøgelse af bl.a. deltagerforudsætninger, analyse og evaluering af kvalifikationer, viden færdigheder, handlemuligheder og holdninger, indskoling, udskoling, og erhvervsforberedelse, didaktik, den optimale læresituation, kompensatorisk undervisning, specialpædagogik, fritidssektoren og massemedier samt rådgivning og konsulentbistand til påvirkningsprocesser over for personer, grupper og systemer i forskellige uddannelses-, dag- og døgninstitutioner.” 
Det grundlæggende fundament for PPRs funktion i folkeskolen er således i væsentlig grad pædagogiske psykologer, der kan arbejde såvel med enkeltbørn som arbejde indirekte ved at medvirke til at kvalificere indsatsen fra de voksne omkring børnene samt medvirke til at udvikle undervisningen og skolens arbejde og organisation i det hele taget. Dette er understreget i samtlige regler om folkeskolens specialundervisning gennem de sidste 30 år. 
Det er derfor bekymrende at konstatere, at udviklingen siden slutningen af 1980erne har været præget af en overvejende klinisk-psykologisk/individuel tilgang til elevers vanskeligheder. Konsekvenserne af dette har været en medicinsk/behandlingsmæssig indgangsvinkel med vægt på at udskille elever og ”behandle” dem i forskellige former for specialforanstaltninger – i direkte modstrid med lovgivningens krav.
Herudover har udviklingen i en stærk decentraliseringstid vist, at mange kommuner ikke har valgt at fastholde et bredt tværfagligt bemandet PPR. Mange små kommuner har en meget smal faglig bemanding, og organisationsstrukturen er mange steder sammenblandet med andre arbejdsopgaver uden for skolesektoren – typisk i form af en børnerådgivning.
I PPR-vejledningen fra 2000 er vist, at dette ikke nødvendigvis behøver at medføre en nedprioritering af PPRs arbejdsopgaver i skolesektoren, men dette har desværre været tilfældet mange steder. 
Det er bestyrelsens opfattelse, at det vil være nødvendigt i PPRs videre udvikling at få opprioriteret og tydeliggjort den pædagogisk-psykologiske indgangsvinkel til PPRs arbejde over for såvel småbørn som for børn i skolealderen.
Dette har vi gjort under overskriften PPRs to-bens strategi med følgende oversigt over arbejdsfeltet: 
1.      Indsats over for enkeltbørn med betydelige vanskeligheder:
PPR undersøger, stiller forslag og følger udviklingen for det enkelte barn.
Det forudsættes, at der arbejdes for en gradvis reduktion af antallet af børn, der skal behandles som egentlige ”sager”. 
2.      Indsats over for grupper, institutioner og systemer - omfattende:
a. Specialpædagogisk rådgivning af kolleger og forældre ved specialundervisningslærere.
b. PPR- medarbejderes rådgivning af forældre, pædagoger, lærere, ledere, grupper/institutioner/skoler, forvaltning, politisk ledelse.
Sidstnævnte punkt omfatter den egentlig forebyggende og foregribende indsats, hvor PPRs indsats er indirekte i forhold til det enkelte barn.

Det er nødvendigt, at der arbejdes for udvikling af en hensigtsmæssig balance mellem de to hovedtyper af indsatsformer.  I de følgende kapitler gives mange eksempler på bredden af det pædagogisk-psykologiske arbejdsfelt. 
PPRs grundlæggende ydelse er rådgivning 
Den grundlæggende ydelse for PPR er rådgivning til gavn for børn med særlige behov.
PPR er ikke en organisation med selvstændig formel beslutningskompetence.
Det er bestyrelsens opfattelse, at det er væsentligt at fastholde PPRs rådgivende rolle. Det er gennem den faglige argumentation, at PPR opnår indflydelse til gavn for børn. 
Derved bliver tillid til PPR også et nøgleområde.
Det er nødvendigt, at alle medarbejdere på PPR er opmærksom på vigtigheden af, at udvikle den nødvendige tillid til PPRs rådgivning fra alle parter. PPR vil ophøre med at eksistere, såfremt der ikke er den nødvendige tillid til den rådgivning, der kommer fra PPR. PPR er derved at sammenligne med en ”projektorganisation”, hvis virke afhænger af aftaler/kontrakter med forskellige parter. 
Der vil hele tiden være store interessekonflikter mellem PPRs mange brugere. Der vil kunne være bestemte forventninger til PPR fra forældre, lærere, pædagoger, skoleledere m.fl. – og disse vil kunne indbyrdes være i modsætning med hinanden. Samtidig vil der være klare krav fra den kommunale ledelse og de politiske myndigheder, der ofte vil kunne være i modstrid med andres ønsker om, at PPR stiller forslag om bestemte foranstaltningstyper. De økonomiske muligheder i kommunen vil ofte kunne vanskeliggøre, at PPR lever op til bestemte forventninger. 
PPRs leder vil i særlig grad kunne komme i vanskeligheder i disse interessekonflikter, idet PPR-lederen yderligere vil kunne komme i interessekonflikt med sine medarbejdere i konkrete sager. 
Det er nødvendigt, at hele PPR arbejder målbevidst med at sikre tillid til rådgivningens funktion. Dette indebærer nødvendigvis en anerkendelse af de politiske og økonomiske realiteter, der er besluttet i kommunen. Medarbejderne må samtidig anerkende vigtigheden af lederens arbejde med at fremstå som en ansvarlig og troværdig leder og rådgiver for den kommunale ledelse. 
I en tid med stort fokus på økonomistyring kan PPR få det vanskeligt. Der vil ofte være topchefer, der er ansat på kort åremål med behov for at fremvise hurtige resultater. PPR og den kommunale topledelse kan have samme opfattelse af behovet for eksempelvis at begrænse antallet af henvisninger til specialforanstaltninger. Motiverne kan være forskellige og metoderne ligeså.
PPR vil sædvanligvis have en langt mere dybtgående viden og erfaring med årsager til aktuelle vanskeligheder, fordi PPR ved, at reelle forandringer nødvendiggøre ændringer af kultur og holdninger hos mange. Dette kræver langsigtet, sej og målrettet indsats, og ændringer vil kun komme langsomt.
Der vil kunne være topchefer, der indfører økonomiske styringsredskaber og organisationsændringer i tiltro til hurtige resultater. Det kan være trist at konstatere, at der ofte er tale om ændringer, der rummer uhyre lille forståelse for, hvorledes der gennemføres bæredygtige ændringer i organisationer, hvor det involverede personale arbejder aktivt med. 
På trods af disse vanskeligheder vil det være nødvendigt, at PPR hele tiden søger at fastholde sit fokus på, hvorledes der kan arbejdes med nødvendige ændringer på en konstruktiv måde. Den pædagogiske psykolog har faglig viden til at arbejde på dette niveau, og det må udnyttes til løbende at fremkomme med skriftlige analyser og beskrivelser/forslag til, hvorledes der konkret kan arbejdes med udvikling.
I specialistuddannelsen i pædagogisk psykologi er der yderligere lagt vægt på at dygtiggøre den pædagogiske psykolog til at arbejde med organisations- og systemudvikling – herunder gennemføre egentlige analyse- og forskningsopgaver som baggrund for konkret arbejde med udvikling. 
PPR må være aktiv og offensiv på basis af sine analyser over de aktuelle realiteter og krav samt, hvad de nødvendiggør af mulige ændringer. I kapitel 3 er dette uddybet bl.a. i forbindelse med en omtale af kravene til PPR didaktiske opgaver.
Nødvendige krav til forandringer i en tid med store ændringer i samfundet omfatter også krav til løbende ændringer af PPRs virksomhed og måde at arbejde på, og PPR må her vise, at der er mod og faglig baggrund til at gennemføre dette i praksis.
Bestyrelsen håber, at de efterfølgende kapitler kan inspirere til en nødvendig udvikling af det enkelte PPR-kontor, som i betydelig udstrækning er baseret på et pædagogisk-psykologisk grundlag og med en humanistisk og optimistisk indstilling til, at PPRs rådgivning er væsentlig for mange børn. 
 p.b.v.
Bjarne Nielsen

Kapitel 3 Krav og forventninger til PPRs opgaveløsning 
Denne artikel indledes med i kort form at skitsere PPRs lovgivningsmæssige grundlag, organisation og forventede opgaveløsning (afsnit 1-6). Herefter beskrives mere uddybende, hvilke krav der må stilles til PPR i en fremtid præget af stor omskiftelighed og med markante eksterne forventninger. 
1. De lovmæssige krav 
Det formelle grundlag for, at samtlige kommuner i landet har pligt til at råde over fagpersonale, der er i stand til at foretage pædagogisk-psykologisk rådgivning findes i folkeskolelovens § 12. stk. 2 (Undervisningsministeriet, 1993):
“Henvisning til specialundervisning, som ikke er af foreløbig karakter, sker efter pædagogisk-psykologisk rådgivning og efter samråd med eleven og forældrene”. 
Bestemmelsen hænger sammen med kommunernes forpligtelse til at tilbyde specialpædagogisk bistand til elever, hvis udvikling kræver særlig hensyntagen og støtte (folkeskolelovens § 3. stk.2.).
Til småbørn skal der tilbydes specialpædagogisk bistand på tale/sprogområdet (§ 4. stk. 1).
I bekendtgørelse om folkeskolens specialundervisning med tilhørende vejledning er kravene til PPRs opgaver i forbindelse med elever med særlige behov beskrevet detaljeret (Undervisningsministeriet, 2000a og 2002).
I ”Vejledning om PPR” er PPRs skal-opgaver i henhold til folkeskoleloven beskrevet. Der henvises hertil for mere omfattende beskrivelse (Undervisningsministeriet, 2000b., kapitel 4). 
Disse lovmæssige beskrivelser af folkeskolens specialpædagogiske bistand og PPRs arbejdsopgaver er tænkt som sikkerhed for, at folkeskolen sikrer elever med særlige behov en undervisning, der i videst muligt omfang lever op til kravene fra formålet for folkeskolen. 
Regelsættet for folkeskolens specialpædagogiske bistand angiver to hovedopgaver:
1.      Udvikling af skolen og den almindelige undervisning:
Det understreges, at lærerne skal kunne hente faglig hjælp og inspiration fra medarbejderne på PPR med henblik på at udvikle hensyntagen til elever med særlige behov i den almindelige undervisning, således at færrest muligt udskilles til egentlig specialundervisning.
Samtidig gøres opmærksom på, at specialpædagogisk bistand bl.a. indebærer, at fagligt velkvalificerede specialundervisningslærere på skolen skal anvende en del af den afsatte tid til specialpædagogisk rådgivning og vejledning af lærere og forældre.
2.      Specialundervisning:
Når elever har så omfattende særlige behov, at specialundervisning bliver nødvendigt skal det ske på baggrund af en grundig udredning fra PPR. Specialundervisningen skal helst gives som et supplement til den almindelige undervisning – dvs.. som specialundervisning i klassen eller uden for undervisningstiden.
Er mere omfattende specialundervisning nødvendig, bør det som oftest organiseres i form af intensive kursusperioder i mange timer.

PPR får derved en to-delt opgave med dels at medvirke til at sikre udvikling af den almindelige undervisning til at kunne rumme hensyntagen til flest mulige elever, og dels at medvirke til at sikre, at når elever henvises til specialundervisning, sker det på et kvalificeret grundlag. For sidstnævnte gruppe af elever skal PPR endvidere følge deres udvikling og tage stilling til ændringer eller ophør af specialundervisning.
Dette indebærer PPR-opgaver på individ-, gruppe, institutions- og systemniveau, hvilket er kernen i den pædagogisk-psykologiske indfaldsvinkel.
2. Småbørn: 
PPR har i forskellig grad arbejdsopgaver for aldersgruppen 0 – 5 år. Erfaringer med et betydeligt stigende antal henvisninger af ældre børn til specialforanstaltninger i såvel skole- som socialt regi understreger vigtigheden af, at PPR får mulighed for at udbygge og intensivere sin indsats i forhold til de små børn – i særlig grad til at medvirke i tværfaglig indsats for småbørn, der vokser op i risikofamilier. Samtidig er det vigtigt, at denne indsats følges op i forbindelse med overgang til børnehave, skole og fritidsinstitutioner.
Det er i forbindelse med de helt små børn, at der kan være realistiske perspektiver i en omfattende indsats. Det er en uheldig udvikling, at de omfattende og dyre foranstaltninger først bringes i anvendelse, når børnene er blevet så store, at perspektiverne for udbytte er meget ringe.
Der er behov for, at man kommunalt overalt i Danmark giver PPR muligheder og opgaver med målrettet og intensiv indsats på dette område. 

3. Andre arbejdsopgaver 
De fleste PPR-kontorer har gennem årene fået tildelt andre arbejdsopgaver end de egentlige skal-opgaver, der udspringer af folkeskoleloven. Det kan være arbejdsopgaver, der udspringer af sociallovgivningens opgaver for børn og unge. Opgaverne kan være konkrete og veldefinerede, eller de kan være mere omfattende og brede.
Det er væsentligt, at disse andre opgaver ikke forhindrer PPR i at løse skal-opgaverne i henhold til folkeskoleloven.
I den afsluttende rapport til Undervisningsministeren om Pædagogisk Psykologisk Rådgivning i Danmark forudsættes, at PPRs opgavefelt er præciseret, og at der er en tværfaglig personalesammensætning, der svarer til de politiske forventninger og krav (Undervisningsministeriet, 1997, s.15-16).
I PPR-vejledningen  er beskrevet, hvorledes man i den enkelte kommune kan arbejde med at kortlægge opgaver for PPR som en del af kommunens samlede indsats for børn og unge (Undervisningsministeriet, 2000b., kapitel 2). 
4. Faglige forventninger til PPR 
Uanset om PPR kun har arbejdsopgaver i henhold til folkeskolelovgivningen, inkl. småbørn, eller om PPR har mere brede rådgivningsopgaver for kommunen, er der tilkendegivet fælles faglige krav og forventninger til virksomheden – se bl.a. PPR-vejledningen (Undervisningsministeriet, 2000b., kapitel 3).
1.      Forebyggende arbejde: I såvel skole som daginstitutioner skal PPR medvirke til at udvikle hensyntagen til børn med særlige behov, således at færrest mulige børn skal henvises til specialforanstaltninger. Baggrunden for dette er erfaringer med, at behandling og specialforanstaltninger i mange tilfælde ikke kan løse børns vanskeligheder. De kan kun løses af de voksne omkring barnet – forældre, pædagoger og lærere. PPR kan med sin faglige baggrund medvirke til at kvalificere disse til at arbejde med vanskelighederne. 
2.      Helhed og sammenhæng: PPR skal medvirke til at sikre, at skolens og de forskellige dagtilbuds indsats er sammenhængende for børnene. Indsats fra sundhedslovgivning, sociallovgivning og skolelovgivning skal koordineres i de tilfælde, hvor dette er relevant. 
3.      Tværfagligt og tværsektorielt samarbejde: Der skal udvikles og indarbejdes hensigtsmæssige samarbejdsformer mellem kommunens forskellige afdelinger og systemer, der arbejder med børn og unge. Kommunens samlede indsats for børn og unge skal være sammenhængende, og PPR skal udgøre en veldefineret del i dette.
Samtidig skal det sikres, at der kun arbejdes tværsektorielt i de sager, hvor dette er nødvendigt. Tillid fra forældre nødvendiggør høj grad af etik i forhold til kun at inddrage relevante parter i samarbejdet. 
4.      Aktiv involvering af barn og forældre: Ethvert tilbud til børn og forældre om hjælpeforanstaltninger skal baseres på aktiv involvering af barn og forældre. Hjælp vil sædvanligvis være nyttesløs uden dette engagement. 
5. PPRs organisation 
I PPR-udvalgets rapport til ministeren udtrykkes to klare krav, der peger på nødvendigheden af, at PPR organiseres som en egen synlig enhed med psykologfaglig ledelse (Undervisningsministeriet, 1997, s.14 - 17).
”Kvaliteten i PPR øges, hvis den optræder i form af en enhed med samlet administrativ og faglig funktion” (s.17).
Der peges på, at PPR er en rådgivningsinstitution, der er helt afhængig af tillid fra alle typer brugere – forældre, børn, lærere, pædagoger, andet fagpersonale, skole- og institutionsledere, forvaltningsledere og det politiske beslutningssystem.
I særlig grad er det nødvendigt, at forældre til børn med betydelige vanskeligheder kan have tillid til en neutral rådgivning, der har fagligt overblik over de mulige hjælpeforanstaltninger, der kan være relevant for deres barn.
Samtidig er det nødvendigt, at de kommunale myndigheder kan have sikkerhed for, at der arbejdes fagligt mest muligt hensigtsmæssigt med de afsatte ressourcer til børn med særlige behov. Dette gælder såvel ressourcerne på de enkelte skoler som henvisning af elever til specialforanstaltninger inden for eller uden for kommunen.
I PPR-vejledningen er beskrevet en række faglige overvejelser som grundlag for at beslutte organisation af PPR (Undervisningsministeriet, 2000b., kapitel 8). 
6. PPRs personale 
I den afsluttende rapport til Undervisningsministeren om Pædagogisk Psykologisk Rådgivning i Danmark understreges nødvendigheden af, at der er en tværfaglig sammensætning på PPR, der tilsammen dækker PPRs opgavefelt (Undervisningsministeriet, 1997, s.16). Såfremt kommuner ikke er store nok til at sikre dette peges på muligheden for at indgå i tværfagligt samarbejde.
I vejledningen om PPR udtrykkes behov for, at der findes psykologer med specialviden inden for pædagogisk psykologi, socialpsykologi, klinisk psykologi, organisationspsykologi og neuropsykologi. Samtidig understreges vigtigheden af bredde i psykologernes kompetence (Undervisningsministeriet, 2000b., s.107). 
Det pædagogisk-psykologiske fagområde er netop kendetegnet ved sin bredde, idet der forudsættes psykologfaglig viden til at arbejde på såvel individ- som gruppe- og systemniveau.
I den nye specialistuddannelse i pædagogisk psykologi lægges hovedvægten på at arbejde med system- og organisationsudvikling. Heri indgår kompetencer til at forestå udrednings- og forskningsopgaver som baggrund for tilrettelæggelse af systematisk udvikling af skolens/institutionens indsats. 
Den enkelte PPR-medarbejder udfører sit arbejde med baggrund i en veludviklet faglig teamkultur på PPR. Det er igennem dette baggrundsteam, at PPR-medarbejderen sikres såvel faglig videreudvikling som konkret faglig sparring i forbindelse med konkrete arbejdsopgaver, jfr. PPR-vejledningen (Undervisningsministeriet, 2000b., s.119ff.).
Samarbejdet, årsplanlægning og prioriteringsdrøftelser i PPR-teamet sikrer tilsvarende sikkerhed for, at den enkelte PPR-medarbejder hele tiden har for øje, hvilke arbejdsopgaver, som det er væsentligst at arbejde med i henhold til lovgivning og kommunale beslutninger.
For en mere omfattende beskrivelse af personale og arbejdsformer på PPR henvises til PPR-vejledningen (Undervisningsministeriet, 2000b., kapitel 7). 
7. Folkeskolen som arbejdsplads for PPR 
Folkeskolen har altid været PPRs primære arbejdsplads. PPR – og i særlig grad de pædagogiske psykologer – har gennem mange år haft den enestående position at være såvel en neutralt rådgivende instans som en del af folkeskolens og den enkelte skoles virksomhed. Dette er en essentiel kvalitet at værne om.
Det er vigtigt, fordi samtlige børn i landet tilbringer 10 år af deres tid i folkeskolen – eller i andre skoletyper, der skal undervise børnene i overensstemmelse med denne lov. Det er i disse 10 år, at samfundets eneste fælles tilbageværende dannelses- og kulturinstitution har uhyre væsentlige dannelses- og udviklingsopgaver for samtlige børn i dette land. PPR har andel i ansvaret for, at det bliver væsentlige udviklingsår for alle børn med særlige behov. PPR er medansvarlig for, om disse 10 år medfører, at eleverne efter endt skolegang bl.a. har udviklet relevant selvtillid, en positiv selvopfattelse, fortsat har lyst til at lære, har erhvervet relevante kompetencer og færdigheder og i det hele taget ser tilbage på skolegangen som et positivt livsafsnit. 
PPRs opgaver i skolen med baggrund i folkeskoleloven og reglerne om folkeskolens indsats for børn med særlige behov giver PPR en legitim adkomst til at blive betragtet som en nødvendig del af skolens samlede indsats. Dette giver mulighed og ret og pligt til at udtale sig og blive involveret i alle relevante debatter om udvikling af skolens generelle opgaver, ligesom det giver adkomst til at deltage i drøftelser om undervisningen i den konkrete klasse. 
Nogle vil sige, at det kan være fagligt uheldigt at blive for involveret i skolens virksomhed. Det kan give ”blinde pletter” i forhold til at medvirke i nødvendig udvikling. Hertil kan siges, at det kan der være noget om, og PPR må være opmærksom på dette forhold.
Til gengæld giver det ubegrænset mulighed for at opbygge tillid til nøglepersoner på den enkelte skole og dermed masser af mulighed for at få indflydelse i debatten.
Såfremt PPR trækker sig tilbage fra skolen og reducerer sig selv til en ekstern ekspertinstans, vil man uvægerligt gradvist miste mulighed for indflydelse på udviklingen på skolen.
Skolen udgør stadig et typisk fagbureaukrati, der består af suveræne og ligeværdige fagpersoner. Erfaringerne viser, at lærerne selv har et ambivalent forhold til behovet for ledelse af skolerne (Nielsen, 2002a. og 2002b.).
En sådan overvejende fagbureaukratisk lærerkultur vil aldrig i større omfang invitere eksterne eksperter ind til assistance i forbindelse med den generelle udvikling. Det vil højest kunne blive aktuelt i forhold til konkrete og tidsafgrænsede opgaver. Udviklingen i folkeskolen og på den enkelte skole vil altid blive baseret på samarbejdet mellem skolens interne fagpersoner.
PPR – og i særlig grad de pædagogiske psykologer - må værne om positionen som en del af skolens virksomhed og vise dette i praksis ved at tage del i skolens generelle udvikling. 
Dette er meget vigtigt, fordi folkeskolen og den enkelte skole står over for store udfordringer og betydelige eksterne krav – ofte modsatrettede.
Reelt er det, at folkeskolen er i gang med at udvikle sig fra en typisk fagbureaukratisk kultur, hvor den enkelte lærer som suveræn fagautoritet passer sine egne opgaver til en mere kollektivt orienteret lærerkultur, hvor lærere i fællesskab samarbejder og finder fælles løsninger på vanskelige opgaver (Nielsen, 2002a. og 2002b.).
Denne vanskelige udviklingsproces er nødvendig i et dynamisk samfund, hvor betingelser og samfundsstrukturer er under konstant udvikling. Erfaringerne viser, at mange lærere ikke i tilstrækkeligt omfang er uddannelsesmæssigt rustet til dette, og udviklingsprocessen på skolen som organisation er også vanskelig for mange ledere at håndtere.
PPR – og i særlig grad de pædagogiske psykologer – har faglig viden, der er nyttig i denne udvikling. I afsnit 10 er der givet eksempler herpå. Specialister i pædagogisk psykologi vil herudover have kompetence til at forestå og medvirke i forskningsprægede undersøgelser som grundlag for at tilrettelægge udvikling, og de vil kunne bidrage væsentligt med deres organisationspsykologiske viden med at tilrettelægge og deltage i selve udviklingsprocessen på den enkelte skole. 
8. Dilemmaer for PPR 
PPR er tænkt som en neutral rådgivende instans, som der kan være tillid til hos alle typer af brugere. PPRs arbejde vil ofte omfatte problemstillinger, hvor der er forskellige og modsat rettede interesser. PPR skal gennem dialog med de implicerede parter kunne medvirke til, at der opnås enighed om givne løsninger, som alle bakker konstruktivt op.
Det er nødvendigt, at der værnes om, at PPR fortsat har denne neutrale rådgivningsopgave. 
PPRs rolle i forbindelse med at stille forslag til anvendelse af folkeskolens specialundervisning kan opleves som i værende i konflikt med denne rådgivningsrolle. Nogle brugere kan opleve, at PPR råder over og bestemmer over ressourcer – dels på de enkelte skoler og dels i forbindelse med henvisning af elever væk fra skolen til specialforanstaltninger.
Andre brugere kan opleve, at PPR for let lader sig ”presse” til at stille forslag om henvisning til dyre specialforanstaltninger.
Frustrationer på dette område har ført til overvejelser over, hvorvidt specialundervisningsressourcerne på den enkelte skole i overvejende grad bør konverteres til almindelige timer, der kan anvendes i det almindelige arbejde med undervisningen – uden PPR-forslag.
I forbindelse med de dyre specialforanstaltninger bliver der fremført synspunkter og forslag om at indføre egentlig rammestyring af en given pulje inden for hvilken, der skal prioriteres. Leder fra PPR bliver i en række sammenhænge tænkt ind i et beslutningssystem over en given ressourceramme, der kan komme i modstrid med ønsket om at udgøre en faglig neutral instans i forældreøjne.
Der er ingen lette løsninger på disse dilemmaer, men følgende synspunkter kan være nyttige at overveje:
1.      Landets kommuner har en meget forskellig bemanding på deres PPR-kontor. Undersøgelser over dette forhold viste f.eks. en variation på 4 til 26 fuldtids medarbejdere i kommuner mellem 20.-30.000 indbyggere (Undervisningsministeriet, 1995, s.11). Der er intet, der tyder på, at dette forhold har ændret sig.
2.      Kravet fra folkeskolelovens § 12. stk. 2, om, at al specialundervisning i skolen skal ske på baggrund af forslag fra PPR er en sikkerhed for elever med betydelige skolevanskeligheder. Det har aldrig været tænkt, at dette krav skulle omfatte mange elever. Når der i dag henvises mange elever til specialundervisning har dette andre årsager. Det er disse årsager, der må arbejdes med, snarere end at ændre grundlaget for folkeskolens specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand, jfr. bl.a. afsnit 1.
3.      PPR rådgiver ikke isoleret omkring enkeltelever.
PPR rådgiver også skoleleder omkring den samlede udnyttelse af skolens specialundervisning, så der sikres maksimal udnyttelse af ressourcerne.
Herudover rådgiver PPR den kommunale ledelse og de kommunale myndigheder om den bedst mulige udnyttelse af de samlede ressourcer, der er afsat.
PPRs forslag i forbindelse med enkeltelever skal ske med respekt for de kommunale beslutninger og med baggrund i de samlede rådgivningsforpligtelser. Ses forslaget til det enkelte barn ikke i denne helhed, vil PPRs rådgivning kunne forhindre nødvendig hjælp til andre børn med særlige behov.
Såfremt PPR vurderer, at en skoles eller kommunes samlede hjælpemuligheder er utilstrækkelige, må der ske rådgivning til de bevilgende myndigheder om måder at ændre dette på. Udvidelse af de samlede ressourcer skal ikke tages op i forbindelse med rådgivning omkring et konkret barn.
4.      Omvendt må de kommunale myndigheder anerkende, at betalingsregler omkring folkeskolens specialundervisning indebærer, at der kan komme stærkt handicappede elever flyttende ind i kommunen med den konsekvens, at dyre undervisningsforanstaltninger skal betales fra indflytningsdatoen. Der kan herudover fremkomme en uforholdsmæssig stigning i fødsel af stærkt handicappede børn. Blind rammestyring, der omfatter sådanne tilfælde, vil ikke kunne fungere i praksis.
5.      PPR må i stigende omfang være kritisk over for, hvornår omfattende specialforanstaltninger er nødvendige. Dette må ske i forbindelse med udvikling af måder at sikre opfølgning og vurdering af effekt af givne specialforanstaltninger, jfr. afsnit 10. 
De nævnte dilemmaer i forbindelse med PPRs virksomhed kan i praksis løses, såfremt PPR og øvrige implicerede – herunder de kommunale myndigheder - er bevidste om problemstillingerne og i fællesskab respekterer disse og finder måder at sikre udvikling af den nødvendige gensidige tillid. 

9. PPRs didaktiske opgaver 
Udviklingen indebærer løbende krav om nyvurdering og nyprioritering af PPRs opgaveløsninger. PPR er ligesom folkeskolen konstant i søgelyset. Der gives i medier og andre steder eksempler på ukvalificeret PPR-indsats – ledsaget af konkrete forslag til bedre styring af virksomheden. I modsætning til folkeskolen er der tale om en forholdsvis ny tendens for PPR.
To årsager hertil kan være:
1.      Specialforanstaltninger koster mange penge og udgifterne er stigende. PPR medvirker med forslag og legitimerer hermed forslag om nødvendigheden af konkrete specialforanstaltninger.
2.      Forældre er i stigende grad kritiske og fremsætter ofte selv krav om bestemte specialforanstaltninger. Såfremt PPR ikke kan bakke op, søges der faglig støtte hos alternative rådgivningssystemer. Opbakning herfra kan blive anvendt i forbindelse med konkrete klager over PPR og omtalt i medier. 
Det er nødvendigt, at PPR konstant drøfter og tager stilling til ændringer i eksterne krav og forventninger. Der er ofte relevante krav, der bør finde måder at blive imødekommet på.
Det forekommer mest hensigtsmæssigt, at det er PPR selv, der sætter dagsordenen for, hvorledes relevante krav skal imødekommes gennem ændret prioritering af arbejdsopgaver på PPR. 
Det er således nødvendigt at PPR har indbygget en didaktisk kompetence i sin virksomhed.
PPR skal løbende kunne analysere:
        Hvad er vore opgaver?
        Hvad er vore betingelser/faglige ressourcer?
        Hvilke handlemuligheder har vi?
  
Der vil heri skulle indgå en løbende stillingtagen til de forslag og foranstaltningstiltag, som PPR bakker op og dermed legitimerer. Hvilket menneske- samfunds- og uddannelsessyn repræsenterer de?, jfr. nedenstående figur. 

PPRs didaktiske opgaver:   
Hvilken funktion har eksempelvis folkeskolens specialundervisning? I Sverige er der undersøgelser, der synes at vise, at specialundervisningen primært har en aflastende funktion i forhold til den almindelige undervisning – og dermed er med til at udskyde nødvendig udvikling af den almindelige undervisning. Samtidig med, at specialundervisningen ikke synes at blive anvendt med tilstrækkelig effektivitet i forhold til de allersvageste elever!
Hvilken effekt har segregering og niveaugruppering af elever?
Hvad gør PPR, når man opdager, at ressourcer til specialpædagogisk bistand ikke bliver brugt hensigtsmæssigt – herunder udføres af ikke-kvalificerede lærere?
Hvordan opfatter PPR sit ansvar for at sikre sig, at de specialforanstaltninger, der henvises til har de fornødne kvaliteter?
Hvordan sikrer PPR sig viden om effekt af givne specialforanstaltninger – herunder finder måder at vurdere, hvorledes de henviste elever oplever hjælpeforanstaltningerne?
Hvordan sikrer PPR, at børn/unge ikke udsættes for radikale foranstaltninger, som ud fra en seriøs faglig vurdering ikke har reel mulighed for at løse de skitserede problemer?  
PPR må påtage sig et moralsk ansvar for de områder, som de legitimerer. Nogle vil kalde det et politisk ansvar såvel, og der findes tilstrækkeligt belæg for denne opgave i hele lovgivningen om folkeskolen og et mangeårigt politisk krav om udvikling af Skolen for Alle.
PPR kan kun løse denne opgave gennem grundige drøftelser i PPR-teamet og med relevante samarbejdspartnere – ikke mindst kommunale ledere på børn og unge området.
Drøftelserne vil kunne indebære risiko for uenighed på PPR og konflikter. Dette må anses for et nødvendigt led i udviklingen af at skabe nye arbejdsformer og omprioritering, og det må være en del af PPR-medarbejdernes professionalitet at anerkende dette.
PPRs eksistensgrundlag er tillid og troværdighed og indflydelse herigennem. Omstillingsparathed og selvstændige initiativer til udvikling er nødvendigt for at bevare den nødvendige indflydelse. 
10. Centrale arbejdsopgaver for udviklingen af PPR 
Efterfølgende er opstillet et antal væsentlige aktuelle arbejdsopgaver for PPR.
De afspejler et ønske om, at PPR arbejder kvalificeret på såvel individ-niveau som system- og organisationsniveau.
Opgaverne er udtryk for et ønske om, at PPR bliver mere synlig i det generelle pædagogiske og faglige arbejde omkring børn og unge med baggrund i, at mange børns vanskeligheder kun kan løses gennem de voksne i børnenes dagligmiljø.
PPR ønsker derfor at opprioritere den indirekte indsats ved at medvirke med sin faglighed til at kvalificere de voksne omkring børnene til at føle sig i stand til at varetage den nødvendige hensyntagen i dagligdagen.
PPR vil i konsekvens heraf kun skulle medvirke i direkte individuel sagsbehandling i betydeligt færre tilfælde end hidtil. 
1. Indstilling af nye børn:
Der skal arbejdes bevidst på at reducere antallet af børn, der skal behandles som individuelle sager. Det er gennem resultaterne af dette arbejde, at der kan skabes luft til at arbejde med omstilling til mere indirekte arbejdsformer, jfr. de følgende punkter.
Skoleledelsen er central som medspiller. Der må aftales konkrete måder på den enkelte skole til at sikre dette. Det kan f.eks. omfatte krav om afholdelse af et møde, hvor eventuel indstilling kan aftales, eller hvor andre aftaler kan indgås.
I forbindelse hermed vil det være væsentligt at træne PPR-medarbejdere i at stille spørgsmål på en måde, så det sikres, at der bliver tale om drøftelse af alle relevante forhold omkring en elevs vanskeligheder – og ikke kun en individorienteret drøftelse. Såvel mundtligt som skriftligt skal psykologer trænes i at sikre fokus på såvel individuelle som kontekstuelle faktorer. 
2. Indgå i den faglige/pædagogiske debat på den enkelte skole/daginstitution i forbindelse med den generelle udvikling af skolen/institutionen.
Der er behov for deltagelse i pædagogiske møder/temadage i form af ”menig” deltagelse uden krav om særlige faglige indlæg.
PPR-medarbejderen medvirker med sin faglig baggrund i den fortløbende debat, og vil i processen kunne indgå med relevante opgaver på linie med de øvrige medarbejdere.
Gennem deltagelse i de generelle pædagogiske debatter på skolen/institutionen anerkendes PPR-medarbejderen som havende legitim ret til at deltage i den generelle faglige debat om udvikling med baggrund i PPRs opgaver for børn med særlige behov.
I drøftelserne vil der vise sig lejligheder til, at PPR-medarbejderen – på linie med andre medarbejdere – vil kunne udnytte sin faglige ekspertise til konkrete opgaver.
Det vil kunne være konkrete roller i forbindelse med udviklingsprojekter eller det vil kunne være gennem medvirken til at træne teamsamarbejde, opøve en hensigtsmæssig møde- og samtalekultur, hvor der kan gives gensidig kollegial vejledning. Faglige oplæg og redegørelser vil tilsvarende kunne blive aktuelle. 
3. Opfølgning/evaluering af effekt af iværksatte foranstaltninger/specialundervisning. 
Der må arbejdes med at finde måder at sikre kvalificeret vurdering af effekt af iværksatte specialtiltag. Der må udvælges væsentlige aspekter/pejlemærker, der kan vurderes for at få den nødvendige feed-back af de specialforanstaltninger, som PPR henviser til.
Det vil være relevant at inddrage de berørte fagparter i drøftelse af dette.
Selve vurderingen/evalueringen vil ofte bl.a. omfatte såvel elevers som forældres oplevede tilfredshed på udvalgte områder.
Der vil kunne være tale om mere omfattende og langsigtede kvantitative undersøgelser, og på en række områder vil det mere relevant med afgrænsede kvalitative vurderinger.
Vurderingerne beskrives skriftligt og gøres til genstand for drøftelse med de implicerede fagpersoner. 
4. Kvalificering af specialundervisningslærernes arbejde. 
Der er brug for at kvalificere specialundervisningslærernes arbejde.
Teamet af specialundervisningslærere må udvikles til et fagligt konstruktivt samtale- og ansvarsteam præget af en hensigtsmæssig mødestruktur og – kultur.
Der må arbejdes med at dygtiggøre specialundervisningslærernes rådgivnings- og vejledningskompetence i forhold til kolleger. Erfaringerne viser, at dette er meget svært, eftersom folkeskolens lærere i betydelig udstrækning fortsat er præget af en fagbureaukratisk kultur præget af forestillingen af, at den enkelte lærer er en suveræn fagautoritet (Nielsen, 2002a. og 2002b.).
I forlængelse af en gradvis kvalificering af specialundervisningslærernes rådgivningskompetence må der gennemføres en gradvis udvidelse af omfanget af den tid, der anvendes til specialpædagogisk rådgivning og vejledning på bekostning af mindre tid til egentlig specialundervisning. 
5. Realistisk ambitions- og forventningsniveau hos lærere/pædagoger og forældre. 
Urealistisk forventnings- og ambitionsniveau hos lærere/pædagoger kan i betydelig grad forstærke eksisterende problemer for børn.
Der må arbejdes med at skabe forståelse for, at der i mange tilfælde ikke eksisterer specialforanstaltninger, der kan løse givne vanskeligheder hos børn. Disse børn hjælpes bedst med baggrund i, at de forbliver i deres almindelige miljø – hjemmet, klassen, daginstitutionen.
Forældre, lærere, pædagoger skal ikke føle, at de står med ansvaret alene. PPR og ledelsen bakker op om, at der gøres det bedst mulige for det konkrete barn. Forældre, lærere og pædagoger skal kunne leve med denne realitet og bakkes op til at forstå, at deres indsats alligevel er meget nødvendig – og at den gør en vigtig forskel. 
6. Faglige redegørelser. 
PPR kan sikre sig betydelig indflydelse gennem udarbejdelse af skriftlige faglige redegørelser over relevante forhold. Dette kan f.eks. ske i forbindelse med beskrivelse og evaluering af særlige tiltag. De implicerede parter inddrages i fornødent omfang, og redegørelserne gøres til genstand for gennemgang for relevante parter. Beskrivelserne kan desuden indgå i PPRs virksomhedsplan. 
7. Screeninger.
PPRs medvirken i det forebyggende arbejde kan bl.a. omfatte kvalificering af eksisterende screeningsværktøjer – f.eks. læseprøver – og initiativtager til udvikling af nye screeningsinstrumenter – f.eks. omfattende børns trivsel i skolen. Faglig opsamling af resultater og udviklingstendenser hen over årene kan danne baggrund for nyttige faglige drøftelser. 
8. Den psykologiske undersøgelse. 
Der er behov for, at PPR kvalificerer sin undersøgelse og skriftlige beskrivelse
Indholdskravet til undersøgelsen og den skriftlige beskrivelse ved komplicerede problemer og i forbindelse med overvejelser over forslag til miljøændringer må altid omfatte overvejelser over mulige årsagsforklaringer på følgende områder: 
1.      Medicinske/organiske årsagsforklaringer.
2.      Psykologiske årsagsforklaringer i forbindelse med opvæksten.
3.      Kontekstuelle forklaringsmuligheder.
4.      Rationelle forklaringsmuligheder (barnets synspunkter). 
Undersøgelsen må altid munde ud i beskrivelser over alternative forslag med angivelse af fordele og ulemper. Det er nødvendigt med denne bredde i undersøgelsen, når mulige forslag skal drøftes og aftales med implicerede – især forældre. PPR må fagligt tage afstand fra snævre årsagsbeskrivelser og opfattelser og forslag om foranstaltninger, der bygger på manglende fagligt grundlag.
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