PPR i den inkluderende skole

Samfundet har siden slutningen af 1960erne haft Skolen for Alle som et mål. Alle folkeskolens aktører og medansvarlige har derfor længe haft som opgave og ansvar at arbejde for dette mål. Dette gælder også Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR).
Folkeskolens direkte aktører – lærere, skoleledere og PPR – har tillige som udgangspunkt, at dette sker med baggrund i folkeskolens formål med krav om at sikre grundlæggende faglige kundskaber, sikre alsidig udvikling og sikre forståelse og accept af vigtigheden af det demokratiske fællesskab.
Skolen for Alle betyder ikke, at alle børn skal undervises inden for den almindelige klasses rammer. Det betyder dog, at der skal arbejdes for at sikre en udvikling, hvor flest mulige børn undervises med udgangspunkt i den almindelige klasse.  
Dette medfører, at der til enhver tid må arbejdes maksimalt på at sikre de nødvendige betingelser for, at dette kan ske.   
På skoleområdet betyder det bl.a., at den nødvendige rådgivning – herunder specialrådgivning - må være mobil, så den kan anvendes i dagligdagen på den almindelige skole og i forbindelse med normalklassen.   
Mere overordnet stiller det krav til, at grunduddannelserne for såvel lærere som PPR-psykologer giver fornøden kompetence til at arbejde med denne opgave, og at det bakkes op af fornøden målrettet efteruddannelse.   
På samfundsniveau må der udvikles holdninger og værdier, der medfører accept og tolerance for forskelligheden i folkeskolen og samfundet i det hele taget. Der må herudover sikres fornøden forskning og udviklingsarbejde, der kan medvirke til, at skolens indsats for børn med særlige behov kan ske så effektivt og målrettet som muligt.   
En langsigtet og koordineret indsats fra de mange ansvarlige omkring folkeskolen vil være nødvendigt for at arbejde videre i forhold til at udvikle Skolen for Alle, jfr. notat fra Samrådet for de specialpædagogiske foreninger (Samrådet. 2004).   
Aktuelle forventninger 
For tiden er der en tendens til, at krav og forventninger til at udvikle en mere rummelig folkeskole primært rettes mod skolen og PPR. Tre forventninger/krav er tydelige:
1.      Ansvaret for den vidtgående specialundervisning lægges ud til kommunerne.
2.      Specialundervisningsbegrebet ønsket forbeholdt et mindre antal elever – 4-5 % nævnes som et passende omfang.
3.      Det er nødvendigt med en betragtelig omstilling af specialforanstaltningerne inden for såvel skole- som socialt regi fra de ældre børn til de yngste børn, hvor perspektiverne er meget større. 
Det vil samtidig stille store krav til omstilling af PPR’s arbejdsformer og prioritering af arbejdstid.
Der ønskes generelt lagt mere vægt på udvikling af de almene tilbuds rummelighed, således at langt færre børn skal gennemgå unødig faglig udredning ved PPRs eller andre fagsystemers virksomhed.
Dette stiller krav om, at PPR er i stand til at kunne gennemføre kvalificerede faglige udredninger af bl.a. skolens og undervisningens kontekst og indgå rådgivningsmæssigt og konsultativt i forhold til de involverede fagpersoner, børn og forældre.
Der stilles herudover krav til PPR om at kunne gennemføre velkvalificeret individuel og kontekstuel faglig udredning i forhold til børn med store udviklings- og læringsmæssige vanskeligheder.   
Den inkluderende skole 
Målet for skolen vil til enhver tid være det enkelte barns udvikling og læring. Alle bestræbelser for at udvikle skolen må altid vurderes i forhold til dette mål.
Læreren bliver dermed automatisk den vigtigste aktør. Det enkelte barn er helt og aldeles afhængig af den konkrete lærers kompetence i forhold til sin udvikling, læring og trivsel i undervisningssituationen.   
Fokus må derfor rettes mod lærerens kompetencer og professionsopfattelse, hvis man vil søge at forstå vanskeligheder ved - og betingelserne - for at udvikle den inkluderende skole.   
Der har været foretaget teoretiske analyser over vanskelighederne ved at gennemføre faglig udvikling i folkeskolen. Den viser bl.a., at en overvejende individuel lærerkultur baseret på en traditionel fagbureaukratisk indstilling gør dette vanskeligt. (Nielsen, 2001 og 2002).
I en traditionel fagbureaukratisk opfattelse vil der være en tilbøjelighed til at opfatte vanskeligheder i undervisningen som vanskeligheder med konkrete elever. Vanskelighederne er ”inde i” eleven, og årsagerne er af organisk og/eller af individuel psykologisk art. I begge tilfælde vil det nødvendiggøre særlig behandling eller træning i særlige specialforanstaltninger – eventuelt helt udskilt fra den almindelige klasse og skole.   
Forventningen til PPRs rolle vil her være fageksperten – eventuelt sammen med eksterne eksperter – og debatten med de involverede lærere vil forventes at være centreret omkring det enkelte barn. PPR-psykologens undersøgelse og skriftlige rapportering forventes tilsvarende at være individorienteret. Der vil være en tilbøjelighed til, at det videre ansvar for det konkrete barns undervisning overgår fra det almindelige system til det specielle, og at PPR forventes at have et særligt ansvar for, at dette sker.   
I samme analyse fremgår, at skoler, hvor der er en mere udpræget kollektiv lærerkultur, har man langt bedre kunnet håndtere faglig udvikling – herunder arbejde med elever med særlige behov.
I den kollektive lærerkultur er den traditionelle fagbureaukratiske indstilling suppleret af en adhocratisk indstilling. Denne tager udgangspunkt i, at den faglige grunduddannelse ikke giver svar på, hvorledes vanskelige opgaver og nye krav skal håndteres i en skole i et dynamisk samfund præget af høj ændringstakt med mange eksterne krav og forventninger.
Håndtering af disse krav kan kun lykkes, hvis man i fællesskab – i team og på hele skolen – løbende og i de konkrete situationer drøfter, hvorledes man i fællesskab kan arbejde kvalificeret med at finde løsningsmuligheder. I en kollektivt orienteret lærerkultur opfattes det som naturligt og udviklingsfremmende, at der stilles krav til hinanden.
Såfremt der opstår vanskeligheder i undervisningen, vil der inden for denne indstilling blive inviteret til en fælles drøftelse af mulige årsager hertil – herunder til drøftelse af, hvorledes den enkelte lærer selv kan arbejde med kvalificering af sin undervisning.
Enkeltelevers mulige problemer i undervisningen vil blive drøftet i en kontekstuel synsvinkel med fokus på de forskellige aktørers mulighed for at udvikle relevant og nødvendig hensyntagen.   
Her vil forventningerne til PPR ikke i første omgang være fageksperten, der skal finde årsagerne, men mere den faglige sparringspartner i forbindelse med den fælles brede faglige kontekstuelle udredning - som basis for at aftale de nødvendige justeringer af holdninger og konkret indsats.
Ansvaret for det konkrete barns undervisning vil inden for den kollektive lærerkultur fortsat ligge helt og holdent hos klassens almindelige lærere. De vil primært efterspørge faglig rådgivning og supervision hos PPR og hos erfarne specialundervisningslærere.   
Den teoretiske analyse af forskellene på den individuelle og kollektive lærerkultur er blevet bekræftet af en omfattende empirisk undersøgelse i den norske grundskole (Dahl, Klewe og Skov. 2004. s. 254ff.).
Her konkluderes bl.a. følgende:
”Resultaterne peger entydigt i retning af, at det på kollektivt orienterede skoler i højere grad end på individuelt orienterede skoler er lykkedes at skabe gode forudsætninger for elevernes læringssituation og læringsudbytte. Kollektivt orienterede skoler er i forhold til individuelt orienterede skoler i højere grad blandt andet karakteriseret ved:   
        At lærerne har en positiv holdning til ændring af undervisning mv. 
        At der blandt lærerne er en fælles holdning til, i hvilken retning skolen skal udvikles 
        At lærerne har et godt arbejdsmiljø 
        At der anvendes varierede arbejds- og organisationsformer, herunder at eleverne arbejder med en bred variation af arbejdsmåder 
        At undervisningen tilpasses den enkeltes forudsætninger 
        At eleverne er bevidste om læringsmålene 
        At der er et udstrakt samarbejde i lærerteam om undervisningen og evaluering af undervisningen 
        At der er et godt forhold mellem lærerne og skolens ledelse 
        At skolens ledelse er aktiv med hensyn til pædagogiske forhold herunder ændringer i lærernes brug af arbejdsmåder og organisering af lærernes arbejde 
        At skolens ledelse er aktiv med hensyn til en systematisk evaluering af elevernes læringsudbytte 
        At lærerne er bevidste om betydningen af et godt læringsmiljø, herunder at eleverne ikke udsættes for mobning”   
Individuelt orienteret lærerkultur og kollektivt orienteret lærerkultur med den tilhørende lærerprofessionsopfattelse kan sammenholdes med forskellene i erkendemåder, som beskrives som henholdsvis realisme og socialkonstruktivisme (jfr. bl.a. Haslebo, 2004).   
Den individuelt orienterede lærerkultur som et traditionelt fagbureaukrati synes overvejende at være præget af en rationel tankegang. Det drejer sig om at identificere de objektive årsager og virkninger med baggrund i en lineær forklaringsmodel. Det enkelte menneske er styret af intrapsykiske fænomener. Metoderne er individorienterede og af naturvidenskabelig art. Ændringsstrategierne er baseret på planlægning og rationelle overvejelser over sammenhæng mellem mål og midler.
Det må medtænkes, at også psykologer og eksempelvis børnepsykiatere vil kunne beskrives som overvejende fagbureaukratiske og dermed også præget af ovennævnte erkendemåder.
Det kan overvejes, hvorvidt der findes PPR-kontorer, der vil kunne beskrives som et traditionelt fagbureaukrati med overvejende rationel erkendelsesbaggrund?   
Den kollektivt orienterede lærerkultur, der bl.a. er præget af en adhocratisk tilgang til forståelse, synes mere at være orienteret mod en socialkonstruktivistisk erkendelsesform. Virkeligheden opfattes her som noget, der skabes gennem sprog og interaktioner mellem mennesker.
Den er præget af et relationsorienteret sprog og anvendelse af relationsorienterede metoder. Gennem anvendelse af den cirkulære forståelsesform søger man ikke at forklare, men at udforske handlinger og begivenheder – og egen andel heri. Den cirkulære forståelsesform inviterer til nysgerrighed og interesse for andres oplevelser, og ændringsstrategier indebærer fælles udforskning og dialog for at samskabe en ny virkelighed. Den inspirerer til fælles læring og dialog.   
I de nævnte teoretiske analyser over vanskelighederne ved at gennemføre nødvendig faglig udvikling i folkeskolen konkluderes bl.a.
”Udvikling af folkeskolen kræver en lærerkultur, der omfatter en hensigtsmæssig blanding af individorientering og kollektiv orientering.” (Nielsen. 2001. s. 60).
Vejen til udvikling af en mere kollektivt orienteret lærerkultur sikres primært gennem lærernes grunduddannelse og den professionsopfattelse – og dermed erkendemåde – som grundlægges her. Erfaringerne viser, at den professionelle identitet, der dannes på grunduddannelsen, er meget svær at ændre senere i forløbet.
Der er eksempler på, at intensiv og målrettet efteruddannelse, der direkte tager sigte på at udvikle en professionsopfattelse, der svarer til opgaverne i dagens folkeskole – og dermed mere kollektivt orienteret – kan give gode resultater. Skoleledelsen har tilsvarende muligheder for at præge og udvikle et mere kollektivt arbejdsmiljø præget af engagement og lyst til udvikling og nytænkning, jfr. Nielsen. 2001. s. 52ff.   
Det kan overvejes, hvorvidt grunduddannelsen for psykologer i et vist omfang kan sammenlignes med de beskrevne forhold på lærerområdet. Det vil give store problemer for omstilling og udvikling af PPR-psykologernes virksomhed, såfremt grunduddannelsen i for høj grad har givet en individorienteret og rationel tilgang til opfattelse og beskrivelse af vanskeligheder omkring børn.
Det vil stille store krav til målrettet og intensiv efteruddannelse, ligesom det vil stille store krav til PPRs leder om at skabe et udviklingsorienteret arbejdsmiljø og kultur. Samtidig vil der være behov for at se på psykologernes grunduddannelse, så der mere langsigtet sikres uddannelse af psykologer med en tidssvarende professionsopfattelse, der kan være anvendelig i forhold til tidens problemer og krav.   
PPR i den inkluderende skole 
I konsekvens af ovenstående vil arbejdet med at udvikle Skolen for Alle nødvendiggøre udvikling af en skole præget af en kollektiv orienteret lærerkultur med en professionstænkning præget af en socialkonstruktivistisk erkendemåde.
Der er dog ikke tale om et enten eller. Lærerne må være så fagligt velkvalificerede, at store dele af undervisningen kan varetages af den enkelte lærer alene - baseret på et solidt fagbureaukratisk grundlag. Det vil være alt for opslidende at skulle indgå i adhocratiske samarbejde i større omfang. Den adhocratiske samarbejdsform skal vælges over for de nye og ukendte situationer og i forbindelse med vanskelige undervisningssituationer, hvor konkrete børn tilsyneladende ikke får et tilstrækkeligt udbytte af undervisningen.
Tilsvarende må den rationelle erkendemåde veksle med den socialkonstruktivistiske - afhængig af de enkelte situationer.
Dette gælder for læreren, men det gælder også for PPR-psykologen og andre PPR-medarbejdere.   
I bestræbelserne for at udvikle Skolen for Alle må PPR dels medvirke til at udvikle en skole præget af en overvejende kollektiv lærerkultur og dels udvikle sin egen arbejdsform til at fungere og indgå i den kollektivt orienterede skolekultur.
Dette er nødvendigt i erkendelse af, at læreren er den helt centrale aktør i forhold til elevernes læring og udvikling i skolen.   
I arbejdet med udvikling af en overvejende kollektivt orienteret skolekultur må PPR overveje sine handlemuligheder og roller. I denne forbindelse er det helt afgørende, at PPR ikke sætter sig mål, som PPR-systemet ikke har mulighed for - eller ansvar for - at leve op til.   
PPR må overveje sine strategiske muligheder, og der må arbejdes i forhold til mange niveauer:
1.      Den enkelte lærer vil være den centrale samarbejdspartner i en række tilfælde, hvor fokus er på den enkelte lærers ageren. Rådgivning/supervision vil være hensigtsmæssige metoder i denne forbindelse.
2.      Det enkelte lærerteam vil ligeledes ofte være centrale samarbejdspartnere, når fokus er på vanskelige problemstillinger i klassens/gruppens fungeren, og hvor problemstillingerne kræver fælles udredning og aftaler om fælles indsats.
3.      Skolens specialcentersystem vil være et væsentligt udgangspunkt for overordnede drøftelser og aftaler omhandlende skolens samlede indsats i forbindelse med børn med særlige behov.
4.      På skoleniveau må PPR medvirke i forbindelse med skolens primære pædagogiske udvikling – såvel i forbindelse med forslag, planlægning, udførelse som evaluering. I denne forbindelse er skolens ledelse en primær samarbejdspartner.
5.      På kommuneniveau må PPR spille en central rolle i forbindelse med faglig udvikling af hele kommunens indsats for børn og unge – såvel normalområdet som udvikling af specielle foranstaltninger for særligt udsatte børn og unge. Her må PPRs leder arbejde for et tillidsfuldt samarbejdsforhold til de kommunale ledere og det politiske system, der giver mulighed for fornøden indflydelse.   
Det er på niveauerne 3-5, at PPR har mulighed for at medvirke til at få aftalt mere omfattende tiltag, der kan kvalificere lærerniveauerne, f.eks. mere omfattende professionsefteruddannelse, ændrede samarbejdsformer, mere hensigtsmæssige strukturer på skolen, afprøvning af særlige specialtiltag eller aftaler om konkrete udviklingsprojekter.   
PPRs udspil vil dels kunne fremkomme i den direkte dialog, men ofte vil konkrete faglige oplæg eller mindre undersøgelser kunne danne baggrund for at gennemføre drøftelser, der vil kunne føre frem til konstruktive beslutninger om nyudvikling.   
PPR må kunne arbejde konstruktivt på alle disse niveauer for at sikre sig fornøden indflydelse, der kan give mulighed for at være betydningsfuld for det enkelte barn med særlige behov.   
En høj grad af faglig synlighed i forhold til de nævnte niveauer samt i forhold til forældre og børn må prioriteres højt.   
Eftersom læreren er den centrale aktør for det enkelte barns udvikling og læring må PPR løbende beskæftige sig med, hvilke vanskeligheder af generel art, som konkrete lærere eller lærergrupper synes at have.
Det vil eksempelvis kunne være vanskeligheder med: 

        at udvikle hensigtsmæssige samarbejdsformer og en konstruktiv mødekultur
        at udvikle hensigtsmæssige måder at give hinanden rådgivning og vejledning
        at samarbejde med vanskelige forældre
        at indarbejde styring i klaseværelset   
PPR må i sit samarbejde på de enkelte niveauer sikre sig et tillidsfuldt samarbejde med nøglepersoner på skolen. Dette vil give mulighed for at medvirke til at få sat fokus på relevante problemområder og dermed medvirke til at sikre opbakning og accept af nødvendigheden af, at der arbejdes professionelt med disse – nogle gange med direkte medvirken af PPR, såfremt der er enighed om dette.   
PPR må kunne arbejde strategisk med disse områder. I et typisk fagbureaukrati som skolen vil det ikke være muligt bare at tilbyde sine faglige muligheder til lærerne. Grundlæggende vil den primære og mest holdbare udvikling af skolen altid ske indefra og på baggrund af forståelse og accept af nødvendigheden herfor. Jo mere PPR vil kunne opfattes som en legitim del af skolens virksomhed, jo lettere vil PPR have mulighed for at sikre sig indflydelse på skolens udvikling.   
Den enkelte PPR-medarbejder skal kunne ”nå” lærerne – skabe den tætte relation - for at få indflydelse – og dermed få mulighed for at få betydning for det enkelte barn. Heraf følger, at PPR-psykologen, der primært definerer sig som fageksperten, ikke vil få megen indflydelse i forhold til skolens udvikling og dermed i forbindelse med at udvikle en Skole for Alle.   
Skolens – og dermed også PPRs – arbejde med at udvikle Skolen for Alle - den inkluderende skole - må nødvendigvis foregå i en løbende proces. Skoler vil gennemføre udviklingen forskelligt og i forskelligt tempo. På den enkelte skole vil udviklingen tilsvarende foregå forskelligt og i forskelligt tempo.   
Når der spørges til, hvor rummelig skal den enkelte skole og den enkelte klasse være – så er det et spørgsmål, der ikke kan besvares generelt.
Der vil altid skulle svares i forbindelse med det konkrete tilfælde omhandlende det konkrete barn i forbindelse med en faglig udredning og vurdering af vanskeligheder, betingelser og muligheder hos samtlige implicerede i den konkrete sag. En udredning som de involverede må foretage sammen.
Det er i det konkrete tilfælde, at det må afgøres, hvorvidt det enkelte barn kan rummes forsvarligt i forbindelse med undervisning i egen klasse på baggrund af de aftalte hjælpeforanstaltninger og med opbakning af de involverede voksne.
Et afgørende parameter vil være, hvorvidt det kan lykkes at skabe en tryg base i klassen som kan danne grundlag for fortsat udvikling og læring.   
Tempoet for den gradvise udvikling af, at flere børn undervises inden for den almindelige klasses rammer, afgøres i vid udstrækning af den enkelte lærers/lærerteams faglige og samarbejdsmæssige kompetencer samt villighed og engagement til at beholde ansvaret for undervisningen af det konkrete barn.
Organisation af det fremtidige PPR   
For at PPR fortsat kan spille en central rolle i den samlede kommunale indsats for at udvikle rummelighed i de kommunale tilbud til børn og unge, må PPR sikres en organisation og bemanding, der kan muliggøre dette.
Hovedkravene vil være:
1.      Medvirken til udvikling af de almindelige tilbud i skoler og daginstitutioner, således at færrest mulige skal udskilles til specialforanstaltninger – herunder særlig individuel faglig udredning ved PPR.
2.      Fagligt kvalificeret til at sikre individuel faglig udredning af børn med betydelige udviklingsmæssige vanskeligheder eller handicaps.
3.      Medvirken til omstilling af den kommunale specialindsats fra de ældste børn til de yngste, hvor perspektiverne er betydeligt større.
4.      Sikre den politiske ledelse konkret rådgivning om opbygning af lokale specialforanstaltninger/ -rådgivning, der kan muliggøre en gradvis udvikling af en Skole for Alle.   
Et PPR-system, der skal varetage disse hovedopgaver forsvarligt, må være organiseret som et selvstændigt rådgivningssystem med egen psykologfaglig leder. Det vil ikke mindst være lederens opgave at arbejde for, at PPR får indarbejdet tillidsfulde samarbejdsrelationer til alle niveauer (børn, forældre, lærere, skole/institutionsledere, kommunale chefer samt det politiske niveau). PPR skal opleves fagligt neutralt og troværdig i sin rådgivning på alle disse niveauer for at opnå indflydelse. Dette er ingen let opgave, eftersom der ofte er forskellige interesser mellem disse parter.   
På PPR må der være ansat de fornødne fagpersoner, der kan sikre kvalificeret rådgivning i forhold til de arbejdsopgaver, der tillægges PPR.   
På psykologområdet vil følgende opdeling kunne være hensigtsmæssig:   
1.      Distriktspsykologer: Der må være en distriktsmæssig fordeling af det store flertal af PPRs psykologer, hvor disse kan indgå som samarbejdspartnere med de øvrige fagpersoner i distriktet.
Det vil være nødvendigt at opbygge samarbejdsrelationer, -procedurer og –fora, der kan sikre, at børn/familier oplever den fornødne helhedsindsats.
Den psykologiske indsats vil være af pædagogisk-psykologisk art med opgaver på såvel individ- som gruppe og system/institutionsniveau.
På individniveau må det forudsættes, at det kommunale PPRs faglige ekspertise må være tilstrækkelig til at kunne inddrage, vurdere og tage stilling til betydningen af eksterne specialisters rådgivning og forslag. PPR er det enkelte barns garant for, at dets vanskeligheder - og efterfølgende foranstaltningsforslag - bliver set ud fra en helhedssynsvinkel – og ikke kun ud fra en specialistsynsvinkel.
PPR er samtidig det kommunale beslutningssystems garant for, at specialforslag og ressourcer kun sættes ind, når det er nødvendigt og i den relevante form.
Nogle distriktspsykologer har særlig specialistviden i forhold til særlige undervisningsforanstaltninger, der måtte være beliggende i distriktet – f.eks. specialskole eller særlige gruppeordninger.

I det efterfølgende afsnit gives konkrete eksempler på typiske arbejdsopgaver for distriktspsykologer.
Der henvises endvidere til temaheftet om ”Pædagogisk-psykologiske perspektiver” (Skolepsykologi. 2003). 

2.      Organisationsudvikling: Der vil være behov for at knytte nogle specialister i pædagogisk psykologi til PPR. Disse specialister har specialuddannelse i at analysere og beskrive systemers/organisationers miljø med fokus på at afdække kontekstuelle faktorers rolle i forbindelse med udvikling af psykisk sundhed og mistrivsel. De har samtidig særlig uddannelse i at udvikle og anvende relevante interventionsformer, der kan medvirke til at skabe forandring og udvikling i institutioner.

Specialisterne i pædagogisk psykologi vil kunne indgå som medspillere for den enkelte distriktspsykolog i forbindelse med konkrete opgaver i distriktet – i fornødent samarbejde med ledere og medarbejdere på skolen/institutionen.
Specialisterne vil ligeledes kunne medvirke i kommunale initiativer og projekter i forhold til mere overordnede forhold som f.eks. etablering af hensigtsmæssige samarbejdsstrukturer, analyser over særlige forhold, faglige redegørelser baseret på videnskabelige undersøgelser og medvirken ved udviklingsprojekter.

3.      Psykologisk behandling: Der vil desuden være behov for at knytte nogle psykologer med specialistuddannelse i klinisk børnepsykologi til PPRs virksomhed.
Der er i dag stor viden om de første leveårs betydning for børns udvikling. Her grundlægges de basale relationer mellem barnet og dets forældre. Forstyrrelser eller fejludvikling kan få afgørende betydning efterfølgende. Tidlig forebyggelse med hjælp til forældre vil være et afgørende element i PPRs arbejde med omstilling af indsatsen til de mindste børn, hvor perspektiverne er langt større.

Der er behov, at der på PPR forefindes psykologer med specialistuddannelse til at kunne varetage kvalificeret psykologisk behandling i forlængelse af den faglige udredning, som PPR eller andre specialinstanser måtte have foretaget.
Den psykologiske behandling vil bl.a. omfatte relationsbehandling til forældre med spæd- og småbørn, familiebehandling, individuel såvel kort- som langtidsterapi til børn med samtidig støtte til forældrene samt gruppeterapi til børn, jfr. bl.a. Karen Vibeke Mortensen,    (Dansk Psykolog Nyt. 2004).   
Lederen på PPR må være i stand til at sikre organisationsudvikling af egen organisation, så opgavevaretagelsen og prioritering af arbejdsopgaver hele tiden svarer til aktuelle krav. Det vil stille lederen over for de samme vanskeligheder, som er nævnt i forbindelse med udvikling af skolen fra en overvejende individorienteret lærerkultur til en mere kollektiv orienteret lærerkultur.
På PPR vil der være nogle fælles træk med skolen, der vanskeliggør denne opgaver. På skolen befinder lærerne sig ganske vist på samme arbejdssted, men i praksis er de i store dele af arbejdstiden adskilt fra hinanden. Lærerne er primært alene i undervisningstiden, der er den primære lærerindsats, og der, hvor vanskelighederne kan opstå.
På samme måde er PPR-medarbejderne i den største del af arbejdsugen adskilt fra hinanden og fra lederen.

Til forskel fra skolelederen har PPR-lederen dog traditionelt mere tid sammen med sit personale med mulighed for at sikre udvikling af en fælles faglig identitet og med mulighed for at indarbejde fælles opbakning og fælles faglig udvikling, jfr. kapitel 7 i PPR-vejledningen for en yderligere detaljeret omtale af dette (Undervisningsministeriet.2000).
Særlige områder: 
Der vil være nogle væsentlige områder, som alle psykologer på PPR må beskæftige sig med – dog i særlig grad distriktets psykologer:   
a. Udvikling af specialundervisningen/den specialpædagogiske bistand:
De timer, der er afsat til specialundervisning/specialpædagogisk bistand er en særlig ressource, som PPR har et stort medansvar for bliver anvendt kvalificeret og hensigtsmæssigt i forhold til børn med særlige behov.
Dette emne indgår i flertallet af de øvrige indlæg i dette temanummer. Her skal derfor primært nævnes vigtigheden af, at der sker en omstilling fra traditionel specialundervisning, der bygger på en rationel tankegang med træning/undervisning af den enkelte elev til specialpædagogisk rådgivning og vejledning i forbindelse med undervisning i den almindelige klasse. I helt særlige tilfælde skal der dog kunne etableres intensive kursusforløb – primært i forbindelse med massive læsevanskeligheder og i forbindelse med store adfærdsproblemer.

PPRs arbejdsopgaver i forbindelse med de specialpædagogiske ressourcer vil bl.a. foregå i forbindelse med skolens samlede planlægning af indsatsen for dette område.
Herudover vil det ske i forbindelse med konkrete problemsituationer i samarbejde med de konkrete lærere. 

En vigtig arbejdsopgave vil være at medvirke til faglig kvalificering af de lærere, der varetager specialundervisning og specialpædagogisk rådgivning. I særlig grad er der behov for medvirken til kvalificering af disse læreres rådgivningskompetencer i forhold til kolleger og forældre samt til udvikling af en hensigtsmæssig mødekultur.

I takt med, at børn med større vanskeligheder undervises i specialordninger i det almindelige skolevæsen, må PPR sikre, at dette sker på grundlag af fornøden specialrådgivning – dels fra PPR alene og dels sammen med ekstern fagekspertise. 
b. Arbejdsprocessen i forbindelse med oplevede vanskeligheder i skolen: 
Grundlæggende skal der arbejdes for, at flest muligt oplevede vanskeligheder løses på det lavest mulige niveau – og helst uden at enkeltbørn oplever sig involveret. De forskellige faser i sagsforløbet kan beskrives som nedenstående – hvor ikke alle faser nødvendigvis gennemløbes:


	  

Problembeskrivelse/Sagsanalyse: 
	  

Den/de der oplever vanskeligheder beskriver disse.
De direkte implicerede fagpersoner –herunder eventuelt involverede forældre og barn samles med PPR til drøftelse af de oplevede vanskeligheder.


Den fælles afklaring fører i visse tilfælde til ny afklaring og aftaler om tackling af sagen.


I andre tilfælde fører den fælles dialog til aftale om yderligere faglig udredning for at få større forståelse for de oplevede vanskeligheder. Her vil PPR ofte have en opgave.

	  

Faglig udredning: 
	  

PPR vil søge specifik information på baggrund af sagsanalysen. Det vil kunne omfatte en bred analyse af sagens samlede kontekst – eventuelt bl.a. ved fornyet fælles møde med de implicerede. Formålet vil være at få et fælles samlet billede af den givne problemsituation.

I mange tilfælde vil sagen kunne færdiggøres med baggrund i oplysninger herfra - uden direkte inddragelse af de involverede børn.

I en række tilfælde vil der ikke være et konkret barn som fokus, men en problemsituation, en klasses fungeren eller endog en hel skoles fungeren. I disse tilfælde vil den faglige udredning ofte skulle suppleres med egentlige analyser af klassen, systemet, skolen/daginstitutionen.

I et mindre antal tilfælde vil det kunne være nødvendigt at supplere med en individuel specifik psykologisk undersøgelse af det enkelte barn og dets relationer, jfr. efterfølgende afsnit.
  
  

	  

Den skriftlige fremstilling: 
	  

PPRs skriftlige fremstilling af oplevede problemområder
er et væsentligt grundlag for dialog med de implicerede og med eventuelle beslutningstagere.
  

	  

Visitation: 
	  

Såfremt enkeltbørn skal visiteres til konkrete specialforanstaltninger må dette ske på baggrund af et tilstrækkeligt skriftligt grundlag, der muliggør, at ikke-involverede fagpersoner, der måtte sidde i et visitationsudvalg, har mulighed for at kunne indgå i en kvalificeret dialog og træffe hensigtsmæssige og relevante beslutninger for det enkelte barn.
Det skriftlige oplæg vil eksempelvis kunne omfatte følgende punkter:
        Resumé af aktuel undersøgelse omfattende bl.a.:
- såvel individuelle som kontekstuelle forhold
- angivelse af de hidtidige hypoteser, der har dannet   
         grundlag for indsatsen
      - omtale af ressourcer og udviklingsmuligheder hos 
          barn og omgivelser 
        Opvækstoplysninger af relevans.
        Familiemæssige oplysninger af relevans.
        Oplysninger og vurderinger fra lærere, pædagoger m.v. af relevans.
        Oplysninger og vurderinger fra forældre af relevans.
        Eventuelt andre oplysninger af betydning, f.eks. fra andre fagfolk 
        Oversigt over tidligere foranstaltninger med vurdering af effekt. 
        Overvejelser over mulige alternative løsningsmuligheder - herunder overvejelser over mulig indsats i forbindelse med hjælp til at forblive i det almindelige miljø som alternativ til udskillelse til specialforanstaltning. 
  


c. Den pædagogisk-psykologiske udredning og rapport: 
Væsentlige træk fra den pædagogisk-psykologiske udredning kan beskrives i nedenstående faser, hvor der gøres opmærksom på, at de 3 faser må være sammenhængende og vedvare, så længe der er behov for særlig indsats.
Beskrivelsen er primært anvendelig i de tilfælde, hvor det er nødvendigt at foretage en individuel faglig udredning i forbindelse med børn med omfattende vanskeligheder.
Der henvises endvidere til Rikke Schwartz beskrivelse af undersøgelser i bred og snæver forstand (Schwartz. 2004).
  
	  

1. Undersøgelsen 
/den faglige
udredning


	  

a. Indledende informationsgrundlag:
Det må forventes, at lærere, pædagoger og forældre sikrer fyldestgørende information som grundlag.

b. Omfang/nødvendig information:
Psykologens indhenter relevant information i forhold til sagens omfang og art.
Informationsindsamlingen kan omfatte interview/dialog med implicerede nøglepersoner (herunder fagpersoner), og/eller observation og/eller samtale/tests med børn.
Informationsindsamlingen skal fortløbende være specifik i forhold til aktuelle hypoteser eller antagelser. Unødig informationsindsamling skal undgås.
Resultater fra tests kan alene danne baggrund for hypoteser, der må verificeres gennem andre tests og vurderinger fra involverede fagpersoner og forældre.

c. Relationsbeskrivelse/individbeskrivelse:
Der sikres en helhedsbeskrivelse af mulige årsagsfaktorer omfattende organisk/medicinske faktorer, psykologiske faktorer, kontekstuelle faktorer samt inddragelse af barnets egne oplevelser af situationen..

d. Vedvarende proces:
Undersøgelsen er en vedvarende proces, hvor ny informationsindsamling indhentes i overensstemmelse med indhøstede erfaringer og evalueringer som baggrund for at justere/korrigere indsats.

	  

2. De psykologiske overvejelser:


	  

a. En del af undersøgelsesforløbet:
De psykologiske overvejelser foretages løbende i undersøgelsesforløbet og er bestemmende for den relevante informationsindsamling.

b. Hypoteser og antagelser:
Den indsamlede information danner grundlag for opstilling af mulige hypoteser og antagelser om årsagssammenhænge. I disse overvejelser indgår vurdering af relevante baggrundsfaktorer som kultur, menneskesyn og andre grundlæggende antagelser.
Når det drejer sig om børn med problemadfærd, må det afklares, hvorvidt der er tale om grundlæggende følelsesmæssigt skadede børn, eller overvejende børn, der lever – og har levet - i ustrukturerede og forvirrende omgivelser i hjem og/eller skole/institution.

c. Psykologrollen/samarbejdet:
I overvejelsesfasen vil der være behov for drøftelser/dialog med såvel involverede fagpersoner som eget psykologteam. Psykologrollen er ikke over-eksperten i forhold til øvrige fagpersoner, men samarbejdspartneren, der medbringer særlig psykologfaglig viden og erfaring. Det er vigtigt at anerkende de centrale nøglepersoners fagekspertise i den konkrete sag – såvel fagpersoner som forældre – og samtidig fastholde deres ansvar i opgavens løsning.


  

	  

3. Forslaget 
/rapport


	  

a. /Rapport/mundtlig overlevering?
Vil være afhængig af omfang af problematik.
Der udarbejdes altid skriftlig rapport ved komplicerede problemstillinger og forslag om foranstaltninger. Forslag til socialforvaltningen og andre myndigheder kræver skriftlig rapport. Det samme er tilfældet, såfremt forældrene ønsker det.

b. Opbygning:
Den skriftlige rapport eller den mundtlige tilbagelevering skal dels beskrive relevante resultater fra den indhentede informationsindsamling – omfattende såvel relevante områder for relations- som for personlighedsbeskrivelser.
Databeskrivelsen skal være tilstrækkelig til at vise grundlaget for de efterfølgende hypoteser og konklusioner. Unødig megen datafremlæggelse skal undgås.
Det er væsentligt, at der gøres overvejelser over mulige årsagssammenhænge, og at relationen til de eventuelle fremsatte forslag er tydelig.
 
c. Relevans:
Undersøgelsesresultater skal være relevante for modtagerne, og det må overvejes, hvorvidt de vil kunne være omsætningsbare til anvendelse i den daglige praksis.

d. Etik/PPRs magt:
En skriftlig rapport vil kunne få stor indflydelse på forældres og fagpersoners syn på et barn, og den vil kunne få meget direkte indflydelse på et barns fremtid i såvel positiv som negativ retning.
Psykologen må løbende foretage sig de nødvendige metateoretiske overvejelser over væsentlige baggrundsfaktorer, der kan være involveret i forbindelse med en konkret sag. Det kan omfatte vurderinger af kultur og holdninger på familie-, skole/institutions-, kommune- og på samfundsniveau.




  
Afsluttende
Et velfungerende og kvalificeret bemandet PPR-kontor vil være særdeles væsentlig i enhver kommunes bestræbelser på at udvikle skole og dagtilbud til at være mest mulig hensyntagende til børn med særlige behov. 
Den socialkonstruktivistiske synsvinkel og erkendemåde vil sikre, at der bliver fokus på ressourcer og udviklingsmuligheder – og i mindre grad på afdækning af svage områder og en overdreven arbejdsindsats i forbindelse med at afdække mulige årsager til konkrete børns vanskeligheder.
PPR må gennemføre en udvikling, hvor førstnævnte bliver central i virksomheden med mindre vægt på individuelle undersøgelser og henvisning til individuelle specialforanstaltninger.   
Der er imidlertid ikke tale om et enten/eller, men et både/og. Der vil fortsat være børn med så store vanskeligheder, at en kvalificeret individuel udredning vil være nødvendig med henblik på søge at afdække yderligere forståelse som grundlag for aftale om særlig indsats. Dette må aldrig overlades til eksterne specialister alene.   
PPR-psykologerne må således både kunne udføre specialistrollen og proceskonsulentrollen på de relevante tidspunkter. Førstnævnte rolle svarer til den traditionelle psykologrolle og forventningerne vil meget ofte være til denne rolle. Grunduddannelsen lægger primært indtil videre op til denne rolle.   
Proceskonsulentrollen vil forekomme en del psykologer noget vanskeligere. Der er tale om en anderledes tænkning og sprogbrug. Samtidig vil omgivelserne ofte kunne have svært ved umiddelbart at acceptere denne rolle.
Der vil være behov for mere systematisk efteruddannelse – ikke mindst da rollen er helt essentiel i forhold til at arbejde for udvikling af normaltilbudene med mindre vægt på individuelle specialforanstaltninger for børn.   
Det er gennem den nysgerrige cirkulære forståelsesform, at PPR gennem dialog med de involverede har mulighed for at medvirke til at skabe forståelse og engagement for at søge fælles løsninger, der kan virke fremadrettet.   
I det hele taget vil PPRs mulighed for at sikre sig indflydelse, der kan være positiv for konkrete børn, være helt afhængig af evnen til at begejstre og motivere de relevante voksne til at søge løsninger, der kan ændre/reducere/fjerne oplevede problemer.
PPR må være en ”rummelig relationspartner”.   
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