PAGE  
1

Mundtlig beretning
For Pædagogiske Psykologers Forenings generalforsamling på Hotel Nyborg Strand Tirsdag den 10.marts 2009
Den mundtlige beretning er et aktuelt supplement til den skriftlige beretning, der er aftrykt i PPF-Nyt nr. 1.

Den skriftlige beretning er ret omfattende og er ajour for foreningens aktiviteter indtil for kort tid siden, så det giver mulighed for, at nøjes med en forholdsvis kort mundtlig beretning for at kommentere nogle få væsentlige aktuelle temaer, der vil kunne indgå i den efterfølgende drøftelse af den samlede beretning. 
Ændring af folkeskoleloven

Jeg vil tage udgangspunkt i det aktuelle lovforslag om at undlade PPR-vurdering ved henvisning af elever til specialundervisning i enkelte fag. Med afsæt heri vil jeg kort omtale en række af PPRs faglige udfordringer og dermed komme ind på enkelte af de emner, der er beskrevet i den skriftlige beretnings afsnit 1 og 2.

På generalforsamlingen sidste år omtalte vi de igangværende drøftelser om afbureaukratiseringsmuligheder i folkeskolen – herunder på specialundervisningsområdet. Vi har kommenteret det løbende i PPF-nyt, i tidsskriftet Folkeskolen og i de samarbejdsmæssige relationer, som vi er en del af.

Der kom et lovforslag til høring, der konkretiserede de ændringer, der blev foreslået – nemlig at en pædagogisk-psykologisk vurdering ikke altid er nødvendig ved henvisning af elever til specialundervisning i enkelte fag. Det blev anført, at det måtte være tilstrækkeligt, at skolens speciallærere leverede det faglige grundlag for skolelederens beslutning om henvisning til specialundervisning.

Dette lovforslag har nu været i høring, og vi har søgt på forskellig måde at påvirke det. Det har vi gjort i samarbejde med såvel Danmarks Lærerforening som Dansk Psykologforening, og begge parter har lavet høringssvar, der er i overensstemmelser med vore synspunkter. I dette nummer af PPF-nyt kan I læse høringssvaret fra Landssamrådet af PPR-chefer, der tilsvarende fraråder at gennemføre lovforslaget i den foreliggende form.

På Folketingets hjemmeside kan man i forbindelse med lovforslaget se øvrige parters høringssvar, og her kan vi konstatere, at der tilsvarende advares fra en lang række sider som Danske Handicaporganisationer, Det centrale Handicapråd og Skole og Samfund.

Vi har også deltaget i lobbyarbejde på Christiansborg sammen med Dansk Psykologforening, og vi har for to uger siden haft foretræde for Folketingets Uddannelsesudvalg – også sammen med Dansk Psykologforening.
Efter høringsrunden er lovforslaget blevet fremsat i folketinget den 29.januar i år. Der er sket enkelte ændringer på baggrund af høringssvarene.

I bemærkningerne fra Undervisningsministeriet er det blevet tydeliggjort, at specialundervisning i enkelte fag ikke vedrører elever, der måtte have omfattende adfærds-, kontakt- og trivselsvanskeligheder. Det er jo altid noget.
Det er også faldet ud, at skolelederens henvisning til specialundervisning skal bygge på udredning fra speciallærere på skolen. I stedet anføres, at skolelederens afgørelse skal træffes på grundlag af de oplysninger om observationer m.v. i forbindelse med den daglige undervisning, som modtages fra elevens lærere og speciallærere m.v. Det er fortsat en betingelse, at elevens behov for støtte ikke giver anledning til tvivl.

Det tydeliggøres, at skolelederen aktivt skal informere forældrene om deres ret til at forlange PPR inddraget på ethvert tidspunkt i forløbet. Såfremt dette ønskes af forældrene, følges de almindelige regler for henvisning til specialundervisning.

Endelig er elevens ret til at forlange en PPR-vurdering svækket en smule, idet det anføres, at elevens synspunkter skal tillægges passende vægt under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Vi har erklæret os helt enige i, at der ikke skal være unødig bureaukrati for at hjælpe børn, når vel at mærke de nødvendige faglige oplysninger foreligger. Og hvem skal vurdere det? Skal det kun være skolelederen? Skolelederen har jo ansvaret for hele skolens virke, og vil der ikke kunne være risiko for, at beslutninger om det enkelte barn vil kunne blive påvirket en smule for meget af andre hensyn?

De nuværende specialundervisningsregler bygger på, at henvisning til specialundervisning aldrig en banal foreteelse. Specialundervisningsreglerne bygger på det for barnet hensigtsmæssige grundlag, at tre parter skal blive enige, nemlig forældrene, skolen og PPR. 
Det er på grundlag af denne fordeling af kompetencerne, at vi landet over er i fuld gang med at udvikle området, således at de tre parter i alle ukomplicerede sager finder hensigtsmæssige måder at igangsætte relevant indsats uden indstilling af det enkelte barn til PPR. Og hvor det er rimeligt let i fællesskab at samle det nødvendige faglige grundlag, da det ofte forefindes hos de implicerede parter.

Det er denne udvikling, vi ønsker at fortsætte således at specialundervisningsbegrebet i dets traditionelle form med indstilling til PPR og formelt forslag til specialpædagogisk bistand gradvist kommer til kun at omfatte elever, der er i omfattende vanskeligheder.
Denne udvikling kan ikke besluttes gennem lovgivning, og landets skoler og kommuner er ikke lige langt i denne proces.
Vi har fremført, at barnets og forældrenes retstilling forringes betragteligt med denne lovgivning. Hvis der ikke en gang stilles krav om et særligt udarbejdet fagligt grundlag for skolelederens afgørelse, er det svært at se fornuften i overhovedet at kalde det specialundervisning. Ud fra de nuværende formuleringer i lovforslaget kan elever hænge fast i specialundervisningssystemet i årevis uden regler for, hvordan der foretages revurdering og på hvilket grundlag.

Der vil være mange forældre, der ikke tør antaste skolelederens vurdering, og i praksis vil skolelederen jo uddelegere sin kompetence til de involverede lærere. Og så må man jo sige, at den enkelte elev er underkastet en beslutningskompetence, der rummer nogen inhabilitet. 

PPRs involvering i samarbejdet på skolen i de lettere sager vil skabe større sikkerhed for, at tilsyneladende lettere faglige problematikker ikke dækker over helt andre problemstillinger. Det kan være forhold i skolen med for ringe klasseledelse eller manglende struktur på undervisningen. Eller det kan være hjemlige forhold som fx misbrug hos forældre. Ofte vil det kunne være kombinationer af forskellige faktorer, hvor også samarbejdsklimaet mellem skole og hjem kan spille ind.
Vi vil formentligt også komme til at opleve betydelige afgrænsningsproblemer. Hvornår er det kun specialundervisning i enkelte fag? Mange elever har jo ikke blot lettere faglige vanskeligheder, men de er også ofte involveret i problemadfærd. Hvordan skal det så håndteres?
Noget vil forhåbentligt blive afklaret i en kommende ny bekendtgørelse og vejledning.

Det vil også blive forskelligt fra kommune til kommune og fra skole til skole, hvorledes PPR vil blive inddraget fremover. Mange steder er PPR heldigvis inddraget i et konstruktivt fælles arbejde med skolen om at løse flest mulige problemer med udgangspunkt i lærerteamsamarbejdet og inden for rammerne af den almindelige undervisning med støtte fra kompetente specialundervisningslærere og PPR.

Andre steder er PPR af forskellige grunde ikke endnu så tæt inddraget i skolens udviklingsarbejde, og her risikerer PPR at blive reduceret til en instans, der kun kommer ind i billedet, når skolen ønsker elever fjernet fra klassen eller som kan skaffe ekstra ressourcer til skolen.

I det hele taget vil den foreslåede lovændring indebære risiko for, at der kommer et forøget pres på PPR for at udskille flere elever. Ikke på grund af lovændringen alene, men fx i samspil med det pres, der i forvejen er på os i forhold til, at flere og flere elever henvises til de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger med efterfølgende diagnoser og forslag til diverse specialforanstaltninger.
Vi har som sagt foreslået, at man tilbagetrækker lovforslaget og i stedet igangsætter en mere grundig analyse af alle relevante forhold omkring folkeskolens specialpædagogiske bistand, før man lægger an til lovændring. Hertil har ministeriet anført, at der allerede i forbindelse med statens aftale om kommunernes økonomi er aftalt, at der skal iværksættes en analyse af den samlede specialundervisning i folkeskolen. Det omfatter bl.a. målgrupper, effekt, omkostninger og ressourcetildelingsprincipper. Eftersom det vil være staten og Kommunernes Landsforening, der vil være de eneste parter i denne analyse, kan vi være bekymret for, at det største tema i denne analyse vil blive økonomi.
Vi har også påpeget, at det er trist, at de foreslåede ændringer af specialundervisningsreglerne alene bygger på en traditionelt individorienteret synsvinkel, hvor fokus er på problemer hos den enkelte elev.
Vi har peget på, at man i stedet burde ændre lovgivningen, så den svarede til den norske.

Her har man i selve lovgivningen tydeliggjort PP-tjenesten to-delte opgave – nemlig dels at sikre den sagkyndige vurdering af de særlige behov, som elever måtte have – og dels at kræve et systemrettet arbejde fra PP-tjenesten. Sidstnævnte indebærer forventninger om, at PPT skal hjælpe skolen med kompetenceudvikling og organisationsudvikling for at lægge indlæringen bedre til rette for elever med særlige behov. 
Det sigter direkte på et ønske om, at hele skolen og den almindelige undervisning tilpasses den enkelte mest muligt. Og tilpasset undervisning er et centralt instrument i kvalitetsudviklingen af grundskolen for at kunne leve op til ”en skole for alle”. Tilpasset undervisning er undervisning, der er tilpasset den enkelte elev i den normale undervisning, og det er dermed ikke specialundervisning.
PP-tjenesten i Norge har dermed i selve lovgivningen for grundskolen fået præciseret en central rolle for at medvirke til at forebygge, at elever henvises til PP-tjenesten.
Vi har tilsvarende formuleringer om denne væsentlige hovedopgave, men de kan ikke findes hverken i loven eller bekendtgørelsen, men kun i vejledningen om folkeskolens specialpædagogiske bistand.

Det bliver spændende at følge den videre lovgivningsproces, hvor udvalgsarbejdet forventes at være slut den 1.april, men desværre er der meget, der tyder på, ar regeringen har opbakning til lovforslaget fra Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet.

Om ikke andet, så er jeg da helt sikker på, at vi med det pres, som vi har været med til at lægge på parterne, vil få en udformning af bekendtgørelse og vejledning, der tydeliggør mest muligt lovændringens begrænsede hensigt.
Andre udfordringer

Småbørnsområdet

Siden generalforsamlingen sidste år har vi også fået den nye vejledning om folkeskolens specialpædagogiske bistand til småbørn. Vi har tidligere kommenteret den, da forslaget var i høring.
Heller ikke her lykkedes det for os at få en enkel og håndterbar vejledning, der på enkel måde kan danne grundlag for PPRs arbejde med småbørn. Vi har kommenteret udkast til vejledningen helt tilbage i 2006 i PPF-nyt nr. 3. 

I særlig grad har vi kritiseret den manglende tydelighed i forbindelse med, at støtte til småbørn kan udspringe af fire forskellige lovgivninger, nemlig folkeskoleloven, lov om social service, dagtilbudsloven og sundhedsloven. Vi har efterlyst et mere fælles udspil fra de tre involverede ministerier, men det er ikke lykkedes. Uklarheden må så overlades til at blive løst konkret i den enkelte kommune. Det er jo helt uholdbart, hvis vi skal være nødt til at have helt adskilte personalegrupper til at indgå i en helhedsindsats omkring de enkelte småbørn og have helt adskilte økonomier, hvor vi i kommunerne kan risikere at skulle bruge tid på at lave kunstig adskillelse af børns behov og måske forsøge at vælte ansvar og økonomi over på hinanden. Hvor hører fx støttepædagogernes virksomhed henne i disse fire lovgivninger?
Vi forsøger fra foreningens side at få sat mere fokus på PPRs arbejde med småbørn og samtidig være behjælpelig med fagligt at understøtte dette. Vore temadage i november viste en meget stor interesse for at kursustilbud på området, og vi vil meget gerne tage det med i vores videre planlægning.

Børne- og ungdomspsykiatrien

Udviklingen på det børne- og ungdomspsykiatriske område vil givetvis indebære store udfordringer for PPR. Det gør det jo allerede i dag i rigt mål.
Undersøgelses- og behandlingsgaranti lægger et stort pres på de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger, og vi mærker det tydeligt på PPR.

Nogle steder forsøger man at sætte PPR i arbejde ved at kræve særlige tests fremsendt for at spare egen arbejdskraft. 
De fleste henvisninger til en børne- og ungdomspsykiatrisk udredning er hidtil kommet fra de praktiserende læger. Det udgør også et problem for de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger, da disse henvisninger sjældent er baseret på en fyldestgørende faglig udredning. 
Her mærker vi en ændret situation i forbindelse med, at de praktiserende læger henvises til at gå gennem PPR. Ofte får forældre så at vide af den praktiserende læge, at de bare skal få PPR til at foretage henvisning. Det kan også vedrøre børn som PPR ikke kender. Det kan i nogle tilfælde indebære en dårlig start på samarbejdet med forældrene, hvis de bare betragter PPR som et besværligt mellemled for det, de ønsker - nemlig henvisning til en udredning på en børne- og ungdomspsykiatrisk afdeling.

Der er ingen tvivl om, at der vil blive tilført betydelige økonomiske ressourcer til udviklingen af det fremtidige børne- og ungdomspsykiatriske område. Det er et problem, at der er mangel på børnepsykiatere. Dansk Psykologforening er i færd med at få aftalt en specialistordning for psykologer i psykiatrien. Det vil indebære et antal uddannelsesstillinger. Målet er selvfølgelig at se på opgavefordelingen mellem psykiatere og psykologer med særlig psykiatrisk specialistuddannelse. Der kan blive nogle spændende faglige opgaver for nogle af vore kolleger.

Men først og fremmest må vi arbejde for en udvikling, der sikrer, at vi i kommunerne og på PPR er i stand til at foretage flest mulige faglige udredninger af børn, så færrest mulige bliver nødt til efterfølgende henvisning til udredning på en børne-og ungdomspsykiatrisk afdeling. Vi må sikre os de fornødne faglige kvalifikationer til dette, og vi må kræve, at vi for at kvalificere vore udredningsmuligheder til det yderste, har vi brug for, at de enkelte børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger stiller psykiaterbistand til rådighed som en del af vores faglige udredning i kommunen. 

Det vil også sikre, at børn ikke alene bliver vurderet ud fra en snæver psykiatrisk synsvinkel, men at den psykiatriske specialistvurdering i stedet bliver sat ind i den fornødne helhed omkring barnet, og at der i fællesskab bliver fundet relevante indsatsformer i den lokale kontekst.
Vi arbejder tæt sammen med Kommunernes Landsforening om dette ønske, og det er klart, at hvis vi skal løse flere udredningsopgaver på dette område, så skal kommunerne og PPR have del i den udvidelse af området, som der vil blive behov for.

En ensidig udvidelse af kapaciteten på den børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger savner fagligt grundlag, og det vil give store problemer for PPR og kommunerne, da børnene jo bor i kommunerne og forventes henvist til diverse specialforanstaltninger.

Det vil lette vores arbejde betydeligt, hvis vi kommer til at opleve en faglig udvikling inden for det børne- og ungdomspsykiatriske område, som fx kan opleves i børne- og ungdomspsykiater Søren Hertz nye bog om Børne- og ungdomspsykiatri. Her tager han afstand fra den traditionelle børne- og ungdomspsykiatriske indgangsvinkel med kun at tage udgangspunkt i en traditionel og ensidig biologisk årsag-virkningstænkning.
I stedet fremhæves det vigtige samspil, der er fra fødslen mellem det biologiske beredskab og barnets psykologiske og sociale omverden. Det har stor betydning for, hvorledes der arbejdes med problematikker omkring børn.
Adfærd Kontakt Trivsel (AKT)

I PPF-nyt nr. 3 fra 2008 efterspurgte vi fra medlemmerne gode beskrivelser for AKT-arbejdet ved skolerne. 
Flere undersøgelser fra bl.a. forskningsinstituttet EVA har påpeget, at skolernes indsats og prioritering af AKT-området som et vigtigt specialpædagogisk felt er stærkt underprioriteret. Det er meget paradoksalt, når det tages i betragtning, at problemadfærd er det område, som skolerne og lærerne finder vanskeligst.
Vi har derfor i bestyrelsen ønsket at sætte fokus på området for at bidrage til en hensigtsmæssig udvikling. 
Vores ønske om at få tilsendt inspiration fra medlemmerne vil vi gerne gentage her og tilføje, at det er meget fint med arbejdspapirer på dette tidspunkt. Vi vil meget gerne bidrage med al den vidensdeling på området, som der måtte være grundlag for – både i vore tidsskrifter og på hjemmesiden.

Hvis nogen kunne finde et bedre ord end AKT, vil vi også hilse det meget velkommen.

Som vi hidtil har kunnet registrere udviklingen på AKT-området, så er der en gradvis klar opbakning til, at det er et nødvendigt område at få opprioriteret. Selv om skolerne og PPR i stor udstrækning er i fuld gang med at implementere forskellige modeller for at arbejde med problemadfærd i skolen gennem udvikling af lærertænkning og holdninger og dygtiggørelse af lærernes fælles refleksioner og samarbejde – ja så er der brug for, at enhver skole herudover har nogle nøglepersoner eller spydspidser, der kan arbejde ekstra kvalificeret med i de meget svære og massive problemstillinger. 
Det er selvfølgelig vigtigt, at AKT-arbejdet indgår som en integreret del af skolens samlede arbejde med problemadfærd, men der er behov for at der opbygges en struktur for arbejdet på den enkelte skole, så AKT-arbejdet ikke blot kommer til at bestå af enkeltmandspræstationer og af enkeltprojekter. Der må bl.a. stilles krav til lærerkvalifikationer, opgavetyper, mødestruktur, procedurer, fagfordeling og skemalægning.
Vi er overbevist om, at PPR har god grund til at prioritere dette område højt, og vi må være mere præcise med beskrivelser over gode måder at tilrettelægge dette arbejde på.
Den vidtgående specialundervisning
Begrebet den vidtgående specialundervisning er jo forsvundet fra lovgivningen. Det hedder dog stadig Klagenævnet for den vidtgående specialundervisning.

Men eleverne er jo ikke forsvundet. Nu er de to første skoleår snart gået, og vi er i færd med at visitere til det tredje skoleår efter kommunesammenlægningen. Det er ret vigtigt, at vi holder øje med, hvordan det går, og om vi oplever særlige problemer.
Det kan være svært at se nogle særlige tendenser endnu. I særlig grad må vi holde øje med, om der er elevgrupper med behov for specialskoletilbud eller tilsvarende, hvor det ikke længere er muligt at finde pladser for den enkelte kommune. Den enkelte kommune forudsættes jo at samarbejde med andre kommuner om det nødvendige antal pladser på specialskoler, specialklasser eller særlige gruppeordninger.

Vi vil i bestyrelsen være meget interesserede i at få meldinger fra jer, hvis I ser særlige problemer blive tydelige.
Vi er repræsenteret i en lille gruppe i Danmarks Lærerforening – det rådgivende forum for specialpædagogik – hvor vi har stærkt fokus på udviklingen på såvel børne- som voksenområdet. Sidstnævnte mærker allerede store problemer, efter at opgaverne er flyttet til kommunerne – ofte i en social- eller arbejdsmarkedsafdeling helt uden kendskab til specialundervisningsområdet, men primært til den betydelige økonomi, der ofte er involveret.

Cand.pæd.psyk.- uddannelsen
Ja, jeg ville jo ønske, at jeg kunne give helt præcise oplysninger om denne sag. Som det er skrevet i den skriftlige beretning regner vi med, at Aarhus Universitet sammen med Danmarks Pædagogiske Universitetsskole fra 2010 etablerer en ny cand.pæd.psyk.uddannelse – helt i overensstemmelse med psykologloven og dermed fortsat på niveau med cand.psyk.uddannelsen og med mulighed for efterfølgende autorisationsuddannelse. Vi har givet udtryk for stor glæde over, at sagen er ved at være afsluttet – efter mere end 9 års diskussion.
Vi har forstået, at rammerne bliver 1½ år efter læreruddannelse og efterfølgende to-årig kandidatuddannelse.

Der foreligger ikke mere præcise oplysninger om indhold og krav, men når disse er udarbejdet vil man samtidig kunne tage stilling til meritmuligheder, bl.a. for de efterhånden mange med en uddannelse som cand.pæd. i pædagogisk psykologi. Der foreligger heller ikke endnu stillingtagen til andre faggruppers optagelse på uddannelsen fx pædagoger.
Økonomi
Økonomi er ikke et emne, der plejer at blive omtalt i den mundtlige beretning. Men det er jo et velkendt emne for os alle, så det er det også blevet for vores forening.

Mogens Klitgaard – foreningens kasserer – vil under punktet regnskab og budget fremlægge mere konkret om de enkelte budgetområder.

Jeg skal blot overordnet omtale de problemområder, som vi har måttet tage fat på, og nævne nogle af de handlemuligheder, som vi har anvendt.

Generelt er det et problem, at medlemstallet midlertidigt er faldet lidt i forbindelse med, at vi ikke har fået nye cand.pæd.psyk’er siden 2004. Derfor har vi heller ikke mange studerende som medlemmer. Nedgangen er i betydelig udstrækning blevet reduceret ved, at vi har fået mange nye medlemmer blandt cand.psyk’erne på PPR. Det er vi meget glade for. Også selv om de ikke bidrager så meget til foreningens økonomi, da de får megen rabat, fordi de jo er medlemmer af Dansk Psykologforening.

Vi vil meget ønske – og vi vil arbejde for – at gradvist alle psykologer på PPR – bliver medlemmer af vores forening som den faglige forening, der arbejder for PPR-psykologernes fælles faglige interesser.

Ud over medlemssituationen har vi haft to meget dyre Nyborg Strand kurser i 2007 og 2008 med et betragteligt underskud. Det har midlertidigt nødvendiggjort, at vi har måttet tære lidt på vort overskud eller egenkapital.

I 2008 er vi yderligere blevet ramt af, at vores sekretær har været på barsel, og da vi har solidariske regler for betaling af dette med Dansk Psykologforening, så har det medført en helt ekstraordinær udgift, som vi ikke har haft på budgettet. Hun har lovet, at det er sidste gang.

Men vi har været opmærksom på disse problemer i hele 2008, så det er heldigvis lykkedes at begrænse underskuddet til det, som vi budgetterede med.
Ellers har vi indrettet hele vores virksomhed med den højeste grad af økonomistyring – for såvel foreningen som vort tidsskrift. Vi har et meget realistisk budget for dette års Nyborg Strand, hvor deltagerudgiften i højere grad svarer til de faktiske udgifter. Endelig har vi forhandlet en billigere administrativ betaling for sekretærbetjening med Dansk Psykologforening – og de har lyttet meget velvilligt til vore synspunkter.

Så vi har indstillet os på tre økonomisk ret magre år i henholdsvis 2009, -10 og -11. Herefter regner vi med, at vi igen vil få en naturlig årlig ny medlemstilgang, når de nye cand.pæd.psyk. -kandidater og studerende vender tilbage.

Men det er vigtigt at understrege, at vi vil fortsætte vores faglige aktivitetsniveau helt uændret – herunder deltage i de nødvendige samarbejdsfora og dermed sikre foreningens den højest mulige fortsatte indflydelse.

Afslutningsvis skal jeg gentage fra den skriftlige beretning en stor tak til alle vore gode samarbejdspartnere.

Og jeg skal også rette en stor tak til de øvrige medlemmer i bestyrelsen. Vi har en bred og fagligt hensigtsmæssig sammensat bestyrelse, og vi har en vældig god og rar samarbejdsform i arbejdet.
Hermed overlader jeg såvel den skriftlige som mundtlige beretning til behandling i generalforsamlingen.

Bjarne Nielsen
