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Mundtlig beretning
For Pædagogiske Psykologers Forenings generalforsamling på Hotel Nyborg Strand Tirsdag den 11. marts 2008
Den mundtlige beretning er et aktuelt supplement til den skriftlige beretning, der er aftrykt i PPF-Nyt nr. 1.

Jeg vil her kommentere nogle få væsentlige aktuelle temaer, der tilsvarende vil kunne indgå i den efterfølgende drøftelse af den samlede beretning.

Jeg vil følge samme disposition som i den skriftlige beretning, men der vil være områder, som jeg ikke vil kommentere yderligere.

1. Organisationsforhold for de pædagogiske psykologer
Jeg har ikke yderligere kommentarer til dette afsnit.

2. Løn- og tjenstlige forhold
Som alle ved blev der indgået et forlig mellem Kommunernes Landsforening og KTO inden den 1.marts.
Samlet er det den største ramme for lønstigninger siden overenskomsten i 1987 med en samlet lønstigning på næsten 13 % over de kommende tre år.
De generelle lønstigninger til alle består af 4,09 % allerede her til 1.april. Tjener man 30.000 kroner om måneden bliver det en månedlig lønstigning på over 1.200 kr. Der vil så efterfølgende være mindre lønstigninger hvert år pr. 1.oktober og 1.april. De præcise tal for dette vil afhænge af resultater fra reguleringsordningen.
Der er også andre elementer i forliget, der vil kunne glæde nogle af os – fx udvidet ret til barsel til fædre, ret til 2 dage ved barns sygdom og ret til 2-4 seniordage for os over 60 år.

Hertil kommer resultaterne fra de specielle områder – for vores vedkommende fra Lærernes Centralorganisation.
Her er aftalt et årligt tillæg på 7.000 kr for alle psykologer, der ikke er ledere. Samtidigt er det aftalt for alle psykologer, at autorisationstillægget forhøjes med 3.900 kroner, således, at det kommer op på 34.900.

Det er samtidigt aftalt, at autorisationstillægget bliver pensionsgivende, og det har en årlig værdi for os på ca. 7.000 kroner.

Lederne på PPR bliver omfattet af de samme resultater, som gælder for de øvrige ledere i folkeskolen. Der gives først og fremmest et årligt tillæg på 10.000 kr. Samtidig bliver det mere fleksibelt for arbejdsgiverne at indplacere de lokale ledere i forhold til lokale ønsker for stillingen. Herunder er det aftalt, at ansættelsesformen fortsat kan være tjenestemand, men nu kan det også blive på åremåls- eller kontraktvilkår. Der sker dog ingen ændringer for de ledere, der er tjenestemænd i den lukkede gruppe.
Ud over dette vil der blive mulighed for at lave lokale lønforhandlinger – formentligt som vi har kendt det de sidste to år med udgangspunkt i 1,25 % af lønsummen.

Resultaterne fra de specielle krav udmøntes formentligt først til april 2009.
Man vil kunne gå ind på Lærerforeningens hjemmeside eller KTOs hjemmeside og sætte sig yderligere ind i den aftalte overenskomst. Aftalen skal nu godkendes ved urafstemning, og vi må afvente resultaterne for dette.

Hvad skal vi mene om overenskomsten? Ja, kronemæssigt ser det vist ud til at være helt i orden, når vi sammenligner med, hvad andre har fået.

Der er dog et meget stort problem, der ikke er blevet løst. Vi finder det fortsat helt uanstændigt, at grundlønnen for vore psykologer fortsat er på trin 43. Nu med 7.000 kroner oveni. Det er jo på lærerniveau – og konsulenterne har trin 44 som grundløn.

Man kan trøste sig med, at vi formentligt ikke har nogen medlemmer på dette begyndertrin – og at der vil gå en del tid, før vi får problemet i praksis – nemlig, når der igen kommer nyuddannede cand.pæd.psyk’er. Det vil jo så kunne fanges op af den næste overenskomst i 2011.

Jeg har for længst taget det op med Danmarks Lærerforening. Jeg ved, at de har knoklet med at hive lønstigninger hjem til vores område. Udgangspunktet var for arbejdsgiverne, at vi stort set ikke skulle have nogen lønstigninger overhovedet. KL bakser jo med at søge at harmonisere lønniveauet for de psykologer, der forhandles af Dansk Psykologforening med vores lønniveau. 

Vi har – som mange gange nævnt – stor sympati for, at vore kolleger på PPR, der forhandles af Dansk Psykologforening har de bedst mulige lønforhold, men forståelsen rækker ikke til at skulle vise løntilbageholdenhed i det lange løb.

Dansk Psykologforenings psykologer har i øvrigt også forhandlet specielle krav, og her er der primært tale om, at man kommer hurtigere igennem løntrinsforløbene, hvilket også skulle give op til 7.000 i årlig lønstigning – plus den nævnte stigning på autorisationstillægget.

3. Pædagogisk-Psykologisk Rådgivning

4. Det specialpædagogiske område
Punkterne 3 og 4 om PPR og det specialpædagogiske område er jo vore to store faglige områder. De er beskrevet hver for sig i den skriftlige beretning, men jeg vil gå lidt på tværs af begge områder her i den mundtlige beretning.

Siden den skriftlige beretning er skrevet, har vi fået den længe ventede vejledning til folkeskolens specialpædagogiske bistand. Og senere på foråret skulle vejledningen til småbørnsområdet følge efter.
Det er nok værd at studere denne vejledning lidt nærmere og sætte den ind i den sammenhæng, der også er nævnt i den skriftlige beretning om de aktuelle afbureaukratiseringsbestræbelser.
Vejledningen er jo en uddybning og fortolkning af bekendtgørelsen.

Overordnet er det meget tydeligt, at de formelle krav – og dermed børns og forældres retsstilling – er betydeligt understreget.

Når dette kobles med, at vi alle ganske ofte oplever, at forældre i praksis sætter sig ind i lovgivningen og indgiver klager over, at de ikke er blevet overholdt – ja så tvinger det alle parter til at sikre, at lovgivningens formelle krav også bliver overholdt i praksis.

Forældrerådgivningen, der er et tre-årigt projekt under Undervisningsministeriet, har netop udsendt på sin hjemmeside årsrapporten fra 2007. De har på baggrund af mere end 600 utilfredse forældre konkluderet, at det største problem, som disse forældre oplever, er skoleledernes og PPRs manglende kendskab til – eller overholdelse af - de gældende regler for folkeskolens specialpædagogiske bistand.

De strenge regler og de formelle krav fra reglerne fra folkeskolens specialpædagogiske bistand vil jo ikke give problemer, hvis det kun drejer sig om de få børn, der har store vanskeligheder. Dem ønsker vi jo netop også at sikre den bedst mulige faglige udredning som grundlag for forslag om særlig hjælp.

Men hvis reglerne skal bruges over for et større antal af folkeskolens elever – fx fra 5 – 15 % - ja så får vi en fuldstændig umulig arbejdsopgave, der ydermere bør være fagligt ubegrundet.

Hvis vi ser lidt på indholdet i vejledningen, vil vi kunne se, at den grundlæggende lægger vægt på, at det almene hos børn skal understreges, og at elev og forældre skal være stærkt inddraget i alle forhold. Undervisningsdifferentiering og holddannelse skal fortsat være det bærende element i at hjælpe elever med særlige behov.

Skolelederen tildeles en meget central rolle, som jeg desværre tror, at de færreste skoleledere er klar over.

Skolelederen er centralt involveret i alle forhold i forbindelse med den specialpædagogiske bistand – indstilling, iværksættelse, fortsættelse, ændring og ophør.

Det er skolelederen, der beslutter henvisning til specialpædagogisk bistand på baggrund af en pædagogisk-psykologisk vurdering, og hans skriftlige beslutning og beslutningsgrundlag skal tilsendes forældrene med angivelse af ankemuligheder.

I de tilfælde, hvor elever fortsætter med specialpædagogisk bistand, skal skolelederen indarbejde en skriftlighed, så han årligt kan sende sine beslutninger skriftligt til forældrene med angivelse af klagemuligheder.

Mange skoleledere tror, at forældre kan klage over PPRs forslag, men det er der ingen regler for. Der er kun to instanser i kommunen, der kan træffe beslutninger om henvisning til specialpædagogisk bistand – og det er skolelederen og kommunalbestyrelsen. Sidstnævnte vil typisk udpege en, der træffer beslutning på kommunalbestyrelsens vegne. I de tilfælde, hvor det er PPRs leder, vil der være behov for at tydeliggøre denne rolle meget klart i forhold til PPRs rådgivende opgave.
Der stilles i vejledningen en række krav til de forskellige parter, der dels har til formål at sikre, at der kun indstilles elever, når det måtte være nødvendigt, og dels at sikre et kvalificeret fagligt grundlag for at stille forslag om specialpædagogisk bistand. Det kan I læse nærmere om i selve vejledningen.

Vi kan glæde os over, at der stilles krav om, at elevens udviklingsmuligheder skal ses i en kontekst – i såvel skolens miljø, som fritidsmiljøet og familielivet. Nogle af os kan så vemodigt tænke tilbage til, at det stod der faktisk også i vejledningen til folkeskolens observationsundervisning fra 1972. Her kaldte man det i stedet for elevens samspil med omgivelserne i skolen. Ja, ændringer i skolen tage sandelig tid!
Der er al mulig grund til at være tilfreds med et så præcist grundlag for indsats til de elever i folkeskolen, hvor skolens krav giver dem meget store vanskeligheder.

Men i virkelighedens verden benyttes specialundervisningsreglerne mange steder over for betydeligt flere elever. 

Jeg tror, at vi må forvente, at et af de afbureaukratiseringsforslag, der formentligt fremkommer snarest, vil vedrøre reglerne for anvendelse af de specialpædagogiske ressourcer på skolen. Man kunne forestille sig regler, der opblødte området ved kun at kræve, at PPR blev involveret, såfremt forældrene forlangte det.

Det vil jo med et slag ændre PPRs formelle placering i folkeskolen og vores automatiske styringsmuligheder af skolernes specialpædagogiske ressourcer. Det vil kunne give nogen kuldgysninger – og ofte sikkert også med god grund.

Hvad vil ressourcerne så blive brugt til? Vil højtråbende lærere kombineret med en svag skoleleder begynde at fordele en stor del af timerne til to-lærertimer med det resultat, at der kun er få timer til børn, der er i nød.

Og vil det kunne medføre et pres på PPR for at fjerne endnu flere elever fra folkeskolens almindelige klasser.

Der er ingen tvivl om, at dette skrækscenarium vil kunne være reel en del steder.
Men omvendt har vi jo længe haft fokus på, at traditionel specialundervisning ikke løser problemerne for ganske mange børn. Vi har længe arbejdet for at indbygge specialpædagogisk rådgivning og vejledning i skolens almindelige arbejde, således at flest mulige opgaver kan løses af klassens egen lærere med fornøden sparring og hjælp fra dygtige specialundervisningslærere og supervision og rådgivning fra PPRs medarbejdere. 
Vi har længe haft fokus på at se elever og børn i deres skolekontekst og har medvirket til at arbejde med skolemiljøet og klassemiljøet, og dermed indirekte udvikle professionel indsats i skolens arbejde med at løse egne problemer.
Der er derfor megen perspektiv i at søge at samarbejde aktivt med bl.a. skolens leder om at finde måder at sikre udnyttelse af skolens specialpædagogiske ressourcer i skolens og lærernes almenpædagogiske indsats. Og sikre, at PPRs ekspertise kan være med til at kvalificere dette arbejde med omstilling af skolernes specialpædagogiske ressourcer.

En ny rapport fra Evalueringsinstituttet EVA peger på, at den forebyggende læseundervisning gradvist har udviklet sig til en indsats, der nu må betegnes som primært almenpædagogisk. EVA gør opmærksom på, at det imidlertid kan give problemer, hvis timerne til dette arbejde tages fra de sparsomme specialpædagogiske ressourcer.

Det giver især problemer - i henhold til EVA – i forhold til skolens utilstrækkelige indsats i forhold til AKT-området. Der savnes udbygning af mange skolers indsats på AKT-området, og det må bekymre PPR en hel del, da det jo hyppigt vil medføre krav om at fjerne urolige elever fra skolen.

Problemadfærd er folkeskolens største problem, og det er det område, som skolen har mest brug for hjælp til at løse. Vi ved, at det er kompliceret, da mange grundlæggende opfattelser, holdninger og kultur gør det svært.

Men PPR må medvirke aktivt i denne proces. Og vi må lære af de mange tiltag, der er i gang for at søge at udvikle skolen til selv i største mulige omfang at arbejde professionelt med at løse vanskelige undervisnings- og samarbejdssituationer. 
Mange af vore kolleger er – eller er på vej til at blive centralt inddraget i indkøring af LP-modellen som grundlag for skoleudvikling og udvikling og professionalisering af lærernes samarbejde med hinanden. Andre tiltag ses også.

Vi ved jo, at lærerne – og dernæst skolelederen – er de vigtigste aktører i forhold til at gennemføre udvikling, der kan mærkes positivt af eleverne. Der er deres kompetencer og kvalifikationer, der er helt afgørende for, hvor mange børn, der ender med at blive en egentlig PPR-sag i henhold til gældende regler for folkeskolens specialpædagogiske bistand.
PPR må med sine ressourcer søge at sætte fokus på dette, og i den udstrækning, det måtte være muligt selv medvirke til at kvalificere lærerne – og ikke mindst de lærere, der arbejder inden for AKT-området.

Der er i stigende grad grund til at være opmærksom på, at en tilsvarende udvikling er påkrævet på småbørnsområdet. Besparelser og nedskæringer på daginstitutionsområdet synes mange steder at have ændret på tolerance og accept af at arbejde med problemadfærd inden for institutionens rammer med PPR som faglig supervisor og rådgiver. Ikke sjældent fremkommer krav om fjernelse af småbørn, der opleves som besværlige – både fra institutionens personale og såmænd også fra andre børns forældre.

Der er brug for at udvikle de nødvendige faglige kompetencer hos de specialpædagoger eller støttepædagoger, der arbejder med de vanskelige opgaver. Der er samtidig også brug for – ligesom i skolen – at arbejde med institutionen som den kontekst, hvor børns problemer opleves.

Som sådan skulle der ikke være grund til stor bekymring over risikoen af, at de kommende afbureaukratiseringsbestræbelser vil kunne risikere at bryde den automatiske kobling mellem PPR og iværksættelse af alle former for specialpædagogisk bistand. 
Vore krav må dog være sikre os en platform centralt på skolen og i daginstitutionen i forbindelse med skolens eller institutionens generelle arbejde med at løse flest mulige problemer inden for den almenpædagogiske ramme. Det kræver omstilling for alle – de almindelige lærere, specialundervisningslærerne og også for os på PPR. Og tilsvarende på småbørnsområdet.

Det, vi må holde øje med, er, at vi ikke bliver reduceret til kun at være involveret i de tilfælde, hvor skolen allerede mere eller mindre har opgivet at arbejde videres med sagen – eller synes at de har for få ressourcer. Så kan vi få overdraget en bestillingsopgave med enten at skaffe ressourcer eller sikre, at barnet overgår til anden undervisning.

Den nylige PPR-rapport, som kan læses i sin helhed i PPF-Nyt nr. 4 2007 fremhævede desværre, at PPR rigtig mange steder har stort besvær med at skaffe sig tid til at arbejde med den almenpædagogiske udvikling. Det kan skyldes forhold på det enkelte PPR, der vanskeliggør omstilling af ressourcerne, men det kan også skyldes alt for ringe normering af personale.
Vi har jo lagt op til mere central styring af bl.a. bemandingen på PPR, men der er nok ikke større begejstring hos staten for at tvinge kommunerne til noget sådant, samtidig med at der tales afbureaukratisering og mindre central styring.

Jeg vil tro, at der vil kunne komme andre afbureaukratiseringsforslag, der vil kunne omfatte vores område, fx mere enkle regler for PPRs medvirken ved dispensation ved de afsluttende prøver og de nationale tests.

Lederne på PPR kan også ønske, at der vil ske forenklinger i forbindelse med de mange spørgeskemaer, som vi bliver overdænget med fra centrale myndigheder og forskningsinstitutter. Vi har taget dette op med Undervisningsministeriet, der har lovet at sikre en koordinering inden for eget området, således at vi bl.a. kan regne med, at der bliver anvendt de samme årsagskategorier for henvisning til specialpædagogisk bistand.

I dette forår har vi fået ikke mindre end tre spørgeskemaundersøgelser om de samme børn – nemlig de børn, der tidligere var omfattet det amtskommunale ansvar. Undersøgelserne kommer fra regionerne, og det er aldeles ukoordineret. 
Vi vil arbejde videre med at gøre opmærksom på det gennem vores samarbejde med Undervisningsministeriet og Kommunernes Landsforening.

Vi fik stoppet en landsdækkende spørgeskemaundersøgelse her i februar fra Velfærdsministeriet. De ville gerne vide, hvor mange børn der er i kommunerne med lettere psykiske lidelser, der kunne have behov for psykologbistand i kommunen. Den var så ukvalificeret med manglende definition af målgruppen, så en indsamling af tal på dette grundlag ville være i bedste tilfælde tidsspilde.

Det førte så heldigvis til at vi blev inviteret ind i dette ministerium for at drøfte, hvorledes vi kunne hjælpe dem med at komme videre med det ellers ganske udmærkede initiativ, hvor de faktisk råder over mere end 100 millioner kroner til udvikling af psykologbehandling lokalt – og hvor PPR må være en naturlig enhed for forankring af noget sådant.

Vi har været til et møde om dette og har aftalt, hvorledes vi kan komme videre med de initiativer, der ønsker PPR ind i en mere central rolle i forbindelse med faglig udredning og efterfølgende indsats til gavn for disse børn. 

I det hele taget er PPRs samarbejde med det børne- og ungdomspsykiatriske system i fokus for tiden.

Der laves samarbejdsaftaler over hele landet mellem den enkelte børne- og ungdomspsykiatriske afdeling og de kommuner, der betjenes af dette. Vi ved, at der er meget lange ventetider på undersøgelser på de fleste børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger, og de har store ønsker om personalemæssige udvidelser. 
Der er røster fra børnepsykiatere om, at der bør være dobbelt så mange børn, der skal undersøges børnepsykiatrisk, som det er tilfældet i dag. Tallet er i dag 0,8 % og det bør stige til 1,8 %, hvis vi skal måle os med de internationale normer. Vi har tilføjet, at Danmark afviger fra andre lande ved at have en helt særskilt stor psykologgruppe på PPR på 1200 psykologer. Det skal kunne give muligheder for at løse flere opgaver lokalt.
Vi hører om, at de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger mange steder forsøger at få ind i samarbejdsaftalerne med kommunerne, at de kan rekvirere tests og andre oplysninger fra kommunerne, når man finder dette relevant. 
Vi kan selvfølgelig ikke acceptere, at de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger skal agere arbejdsgivere for PPR, men vi har på den anden side et ønske om et langt tættere samarbejde under undersøgelsesforløbet, så vi kan sikre, at PPRs mere brede viden medtages som grundlag for de forslag, der senere måtte blive stillet.
Vi har samtidigt givet udtryk for et ønske om, at de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger får udbygget deres udadgående funktion, så de bl.a. kan medvirke sammen med PPR i faglige udredninger i kommunen.

Vi afventer for tiden en rapport og udredning om hele det børne- og ungdomspsykiatriske område – herunder med forslag om den fremtidige udvikling. Vi forventer, at PPR vil blive tiltænkt en mere central rolle i forbindelse med udredning af de børn, der vil kunne have behov for en børnepsykiatrisk udredning.

Det er dog et stort problem, at 52 % af henvisningerne i 2006 kom fra de praktiserende læger og kun 16 % fra PPR. Der er tilsyneladende ikke mulighed for at stille krav og forventninger til de praktiserende læger – så dette problem deler vi nok med de børne- og ungdomspsykiatriske afdelinger.
5. Grunduddannelse/efteruddannelse/specialistuddannelse
Der er desværre ikke sket afgørende nye beslutninger i forhold til vores grunduddannelse siden den skriftlige beretning blev skrevet, men jeg ved, at der bliver arbejdet ihærdigt med at finde løsninger.
6. Foreningen internt

Her vil jeg kort omtale de problemer, som foreningen vil kunne komme til at opleve i de følgende år, når vi ikke får nye dobbeltorganiserede medlemmer til foreningen, fordi vi venter på den nye cand.pæd.psyk.uddannelse. Vi kan allerede nu mærke de første virkninger i vores økonomi, som I vil kunne se, når vi når til punktet om regnskab.

Vi får heldigvis en betydelig tilgang af andre psykologer, der arbejder på PPR, men de bliver jo optaget med et billigere kontingent end vore dobbeltorganiserede psykologer.

Vi er som sagt fortsat overbevist om, at der bliver fundet en løsning på dette, således at vi igen vil få en ny cand.pæd.psyk.uddannelse.

Herudover har vi på dagsordenen bestyrelsens forslag til vedtægtsændringer. Alle forslag – bortset fra ét – er alene justeringer af de eksisterende vedtægter, der ajourfører i forhold til sidste gang, der blev drøftet vedtægter i 2005.
Bestyrelsen foreslår endvidere, at antallet af bestyrelsesmedlemmer reduceres med et medlem, således, at bestyrelsen kommer til at bestå af en formand og 5 medlemmer.

7. Handlingsprogram for PPF
Som nævnt i den skriftlige beretning, foreslår bestyrelsen, at der ikke forsat vedtages et egentligt handlingsprogram på generalforsamlingen.
I stedet tages udgangspunkt i foreningens formålsparagraf, og foreningens arbejde beskrives årligt i såvel den skriftlige som den mundtlige beretning. Med baggrund heri – og behandlingen på den årlige generalforsamling – kan der sættes fokus på konkrete områder, som foreningen skal prioritere.

Det foreslås, at det eksisterende handlingsprogram fortsat anvendes som en aktuel ramme for foreningen, og at det indgår på foreningens hjemmeside.

Som det er fremgået af både den skriftlige og mundtlige beretning er foreningens tre-bens strategi en velegnet ramme for de tre hovedformer for PPRs virksomhed, nemlig 

1. Kvalificering af PPRs faglige udredning, hvor det enkelte barn ses ud fra såvel et individuelt som system- og organisationsperspektiv som grundlag for intervention på de samme niveauer.

2. Kvalificering af den pædagogisk-psykologiske indsats med supervision, konsultation og rådgivning på de nævnte nievauer.

3. Udvikling af PPRs interventions- og behandlingsopgaver – også på såvel individ- som på gruppe og organisationsniveau.

På alle tre områder skal PPR kunne inddrage de nødvendige etiske og metateoretiske overvejelser i forbindelse med de væsentlige baggrundsfaktorer fra kultur og holdninger i samfundet.
Der er nok i særlig grad brug for udvikling af interventions- og behandlingssiden af PPRs virksomhed, som det fremgår af det tredje område.

Den nævnte pulje fra Velfærdsministeriet til udvikling af kommunale psykologbehandlingstilbud over for lettere psykiske vanskeligheder hos børn vil formentligt kunne sætte skub i dette et antal steder i landet, og jeg skal meget anbefale, at I ser grundigt på de muligheder, der vil være i dette projekt over de næste tre år.

Intervention på organisationsniveau er et centralt emne på specialistuddannelsen i pædagogisk psykologi, og jeg vil håbe, at den meget store interesse, der har været for at deltage i specialistmodulet på Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, vil afspejle sig i en dygtiggørelse af PPRs psykologer til dette arbejde.

Ellers skal jeg kun gentage en stor tak til alle vore samarbejdspartnere.

Jeg skal også igen i år rette en stor tak til mine kolleger i bestyrelsen. Vi har et godt og konstruktivt samarbejde og en vældig rar samarbejdsform. 
Hermed overlader jeg således den skriftlige og den mundtlige beretning til behandling i generalforsamlingen.
Bjarne Nielsen

